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Abstrakt

V letech 2006–2018 autoři provedli inventarizační průzkum flóry a vegetace PR Doub-
rava poblíž obce Moravičany (střední Morava). Celkem zjistili 316 druhů cévnatých rost-
lin. Z nich 24 taxonů cévnatých rostlin náleží k ohroženým taxonům květeny ČR (např. 
Carex michelii, Dactylorhiza fuchsii, Epipactis purpurata, Poa remota, Thalictrum lucidum). 
Současný stav flóry území je porovnáván s  historickými údaji, přičemž byl shledán 
úbytek řady ohrožených druhů cévnatých rostlin, vázaných především na podmínky 
subxerotermního bezlesí. Dominantním lesním typem v  území jsou vedle kulturních 
smrkových a borových porostů dubohabřiny, reprezentované nevyhraněnými poros-
ty podobnými svým druhovým složením karpatským dubohabřinám asociace Carici 
pilosae-Carpinetum. Vzácněji jsou zastoupeny suťové a skalní javorové lipiny asociace 
Aceri-Tilietum, prameništní jasanové olšiny asociace Carici remotae-Fraxinetum a bučiny 
nejblíže podobné asociaci Galio odorati-Fagetum. Na prudkých svazích v jižní části úze-
mí se vyskytují maloplošně porosty acidofilních teplomilných doubrav asociace Sorbo 
torminalis-Quercetum a plošně rozšířenější porosty acidofilních mezofilních doubrav 
asociace Luzulo luzuloidis-Quercetum. V  depresích na úpatí PR se nacházejí degrado-
vané fragmenty porostů s dominantní Calamagrostis canescens (as. Carici elatae-Cala-
magrostietum canescentis). 

Abstract

The paper reports the historical and recent composition of the vascular flora of the 
Nature reserve Doubrava (PLA Litovelské Pomoraví, Central Moravia). Altogether 316 
taxa of vascular plant taxa were found by recent research at the locality. From these, 
24 taxa are considered to be under-threat in the Czech Republic. The most interesting 
species occurring at the area of Doubrava are Carex michelii, Dactylorhiza fuchsii, Epipactis 
purpurata, Poa remota and Thalictrum lucidum. Several regionally rare species have 
vanished from the reserve during the last 30 years mostly due to vegetation changes in 
the locality. Apart from cultural spruce and pine forests, oak-hornbeam forests similar in 
composition to Carpathian oak-hornbeam forests (association Carici pilosae-Carpinetum) 
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are the dominant types of vegetation in the territory. Less frequent are ravine and 
rock outcrop forests (Aceri-Tilietum), broad-leaved floodplain forests (Carici remotae-
Fraxinetum) and beech forests (Galio odorati-Fagetum). The most interesting forest types 
are represented by thermophilous oak forests growing on acidic soils on the southern 
slopes (Sorbo torminalis-Quercetum) with the occurrence of several thermophilous plant 
species, and mesic acidophilous oak forests (Luzulo luzuloidis-Quercetum). Vegetation 
dominated by the tall grass Calamagrostis canescens was recorded on wet soils in local 
depressions along the railway at the foothill of the Hradisko hill. 
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Úvod

Přírodní rezervaci (PR) Doubrava tvoří soubor lesních ekosystémů, které jsou součástí 
rozlehlého lesního komplexu lužních lesů, doubrav a dubohabřin na mírně ukloněných 
svazích Medlovské pahorkatiny mezi městy Mohelnice a Litovel (Šafář et al., 2003). Vlastní 
PR zaujímá jak nejvýše položené a relativně ploché partie Medlovské pahorkatiny, tak 
i její j. až z. orientované strmé kamenité okraje. Tyto heterogenní geomorfologické pod-
mínky tak kontrastují s poměry plochého aluvia řeky Moravy a zvyšují floristickou a vege-
tační diverzitu území Chráněné krajinné oblasti (CHKO) Litovelské Pomoraví, jehož je PR 
Doubrava součástí. Území PR je významné i z historického hlediska. Kolem kóty Hradisko 
jsou doposud rozeznatelné pozůstatky slovanského hradiště Stavenice z mladší doby 
hradištní (10.–12. století). Hradiště nebylo trvale osídleno, mělo jen obranný charakter 
s půdorysem nepravidelného trojúhelníku s největší délkou strany 150 metrů. Dodnes 
se v terénu dochovaly zbytky valů a příkopů kolem původního opevnění hradiště (Goš, 
1971). Původně byla PR Doubrava vyhlášena v roce 1993 na 61,5 ha a zahrnovala jen str-
mé svahy spadající k řece Moravě v. až sv. od Moravičan. V roce 2010 pak došlo k výrazné-
mu rozšíření rezervace (na 210,8 ha); k rezervaci byla zároveň přičleněna také nedaleká PR 
Bradlec. Přes rozsáhlost a potenciální druhovou a vegetační rozmanitost území mu však 
nebyla v minulosti věnována dostatečná pozornost ze strany botaniků. Cílem této práce 
je tak vyplnit tuto mezeru v poznání flóry a vegetace a přinést první ucelený botanický 
průzkum (cévnaté rostliny a vegetace) území PR Doubrava, doplněný o historické údaje 
o flóře území.

Charakteristika přírodních poměrů studovaného území 

Studované území leží na sz. okraji CHKO Litovelské Pomoraví v  rozsáhlém lesním 
komplexu „Doubrava“ (max. 345 m n. m., Jelení vrch) poblíž obce Moravičany. Rezer-
vace se rozkládá v nadmořských výškách cca 256–345 m na rozloze 210,8 ha (Anony-
mus, 2018). Jedná se o souvislý lesní celek s  lesy 2. a 3. lesního vegetačního stupně 
(Šafář et al., 2003).

Geomorfologicky lokalita náleží k celku IVC3 Hanušovická vrchovina, podcelku IVC-3A 
Úsovská vrchovina, okrsku IVC-3A-d Medlovská pahorkatina (Demek et al., 2006). Území 
lze charakterizovat jako pahorkatinu s povrchem pozvolna se sklánějícím od S k J a od 

6



7

Z k V, reprezentující klínovou kru mezi j. části Mohelnické brázdy a s. částí Hornomorav-
ského úvalu. Území je rozčleněno několika úžlabinami, nejčastěji ve směru SV–JZ, a na 
jz. okraji je ohraničeno strmými kamenitými až skalnatými srázy, kterými padá do nivy 
Moravy. Geologické podloží je tvořeno devonskými fylity, místy s polohami křemenců, 
spodnokarbonských drob, slepenců a karbonských vápnitých pískovců, úžlabiny jsou 
zčásti vyplněny pleistocenními a holocenními sedimenty (Demek et al., 2006). Půdy repre-
zentují kambizemě, na svažitých partiích pak kambizemě rankerové až ranker kambický 
(Šafář et al., 2003).

Z fytogeografického hlediska náleží studované území fytogeografickému obvodu 
Českomoravské mezofytikum, okresu 71. Drahanská vrchovina, podokresu 71a. Bou-
zovská pahorkatina (Skalický, 1988). Mapa potenciální přirozené vegetace (Neuhäuslová 
– Moravec, 1997) předpokládá v území výskyt černýšových dubohabřin (Melampyro ne-
morosi-Carpinetum).

Současnou vegetaci tvoří smíšené lesy s převahou listnatých dřevin, ale zároveň s vý-
znamným podílem jehličnanů. Některé lesní plochy jsou však zcela sekundárního charak-
teru a dominují na nich jehličnany – smrk ztepilý, modřín opadavý a borovice lesní. Do 
rezervace jsou zahrnuty maloplošné nelesní porosty na zamokřených depresích na úpatí 
PR podél železniční trati.

Historie botanického průzkumu

Historické údaje o rostlinách PR Doubrava jsou poměrně řídké. Snad jediným autorem, 
který se území věnoval podrobněji, byl Č. Deyl (Deyl, 1983, 1984, 1988). V rukopisné práci 
„Botanická inventarizace Doubravy“ se V. Bednář sice věnuje širší oblasti „Doubravy“, ale 
území původní PR Doubrava zjevně zcela opomíjí (Bednář, 1988). Publikované floristické 
údaje ze staršího období jsou ojedinělé a velmi roztroušené v různých sděleních regio-
nálních autorů. Nejnovější floristické údaje pak pocházejí z výsledků Floristického mini-
kurzu, který se konal v Litovli v r. 2015, a kde územím PR částečně vedly dvě z exkurzních 
tras (Dančák et al., 2019).

Fytocenologické údaje z širšího území jsou taktéž řídké – patrně jediným zdrojem jsou 
práce Kincla (Kincl, 1989, 1990, 1991, 1992), který území v  rámci studia lesní vegetace 
střední Moravy procházel a zaznamenal zde několik snímků. Jeho výzkum ale nebyl na 
studované lokalitě systematický a pouze jedinému místu (svahy nad hájovnou Chaloup-
ka u Moravičan) věnoval zvýšenou pozornost (Kincl, 1989).

 
Metodika

Flóra

Systematický terénní botanický průzkum probíhal od dubna do září 2007. V letech 2008–
2018 byl doplněn několika příležitostnými kratšími návštěvami. Průzkum byl zpracován 
za použití standardních floristických metod se zřetelem na doporučení obsažená v Me-
todice inventarizačních průzkumů (Janáčková – Štorkánová, 2004). Průzkum zahrnoval celé 
území současné PR v  jejích hranicích z roku 2010. Vzhledem k rozlehlému a členitému 
terénu nebylo území floristicky inventarizováno jako jeden celek, ale bylo rozděleno do  
5 dílčích ploch, na kterých proběhl průzkum odděleně (obr. 1):
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Obrázek 1. Mapa studovaného území (PR Doubrava) s vyznačením dílčích ploch (DP1–
DP5). Hranice PR je vyznačena plnou černou čarou, hranice dílčích ploch uvnitř PR jsou 
vyznačeny čárkovanou černou čarou. Zdroj mapových podkladů: © Seznam.cz, a.s.,  
© AOPK ČR – ochrana přírody a krajiny. 
Figure 1. Map of the territory (the Nature reserve Doubrava) with the studied seg-
ments (DP1–DP5).



9

Dílčí plocha 1: Rozsáhlé území mezi vrchy Hradisko a Jelení vrch, o které byla původní 
rezervace rozšířena v roce 2010 sv. směrem. Rozpětí nadmořských výšek je 265–345 m  
a jedná se převážně o  plochý až mírně svažitý terén na hnědých lesních půdách. 
Dominující vegetací jsou dubohabřiny, místy s výsadbami nepůvodních dřevin, pře-
devším smrku ztepilého a modřínu opadavého, v menší míře také dubu červeného.

Dílčí plocha 2: Jižní část původní rezervace Doubrava (v hranicích z roku 1993), j. od 
vrchu Hradisko. Rozpětí nadmořských výšek je 249–310 m a jedná se o převážně 
svažitý terén na hnědých lesních půdách a na půdách typu rankerové kambizemě 
až kambického rankeru. Dominantní vegetací jsou dubohabřiny a doubravy, místy 
s výchozy skal a lokálně i příměsí nepůvodních dřevin, zejména smrku ztepilého  
a modřínu opadavého.

Dílčí plocha 3: Severní část původní rezervace Doubrava, s. od vrchu Hradisko. Rozpě-
tí nadmořských výšek je 250–295 m a jedná se převážně o svažitý terén na hnědých 
lesních půdách a na půdách typu rankerové kambizemě až kambického rankeru. Do-
minantní vegetací jsou dubohabřiny a doubravy, v menší míře také jasanovo-olšové 
luhy či výsadby stanovištně nepůvodních dřevin, zejména smrku ztepilého.

Dílčí plocha 4: Bývalá PR Bradlec, která byla v roce 2010 včleněna do rozšířené PR 
Doubrava. Rozpětí nadmořských výšek je jen 330–340 m a jedná se tedy o relativně 
plochý terén na hnědých lesních půdách. Dominantní vegetací jsou bučiny.

Dílčí plocha 5: Plocha jv. od kaple sv. Josefa, o kterou byla původní rezervace rozší-
řena v roce 2010 jv. směrem. Rozpětí nadmořských výšek je 245–301 m a jedná se  
o relativně členitý terén na j. až jz. svazích s vrcholovou plošinou. Dominantní ve-
getací jsou dubohabřiny, místy s výsadbami či výraznější příměsí stanovištně nepů-
vodních dřevin, zejména smrku ztepilého, modřínu opadavého či dubu červeného. 
Na bázi svahu u železniční trati do rezervace okrajově zasahují fragmenty mokřadů.

Dokladový materiál cévnatých rostlin je uložen v herbáři katedry botaniky PřF UP v Olo-
mouci (OL). Jména cévnatých rostlin jsou sjednocena podle Klíče ke květeně ČR (Kubát et 
al., 2002). Stupeň ohrožení byl hodnocen dle červeného seznamu cévnatých rostlin ČR 
(Grulich, 2017).

Vegetace

Při zápisu fytocenologických snímků byla použita 7členná Braun-Blanquetova stupnice 
(Moravec, 1994). Byly taktéž excerpovány fytocenologické snímky pořízené ze širšího území 
Doubravy L. Kinclem (Kincl, 1989, 1991). Vegetační snímky byly po přepsání do programu 
Turboveg for Windows nejprve analyzovány detrendovanou korespondenční analýzou 
(DCA; Šmilauer – Lepš, 2012) v  programu Canoco 5.0 (ter Braak – Šmilauer, 2012). Z  analý-
zy byly vyřazeny snímky nelesní vegetace, byla provedena odmocninová transformace 
procentických hodnot pokryvností taxonů a bylo zvoleno škálování segmenty. Pro každý 
snímek byl spočítán nevážený průměr Ellenbergových indikačních hodnot pro vybrané 
faktory prostředí (Chytrý et al., 2018) a tyto byly pasivně promítnuty do výsledků ordinace.

Dále byly všechny snímky exportovány do programu JUICE 7.0 (Tichý, 2002), kde byla 
provedena automatizovaná klasifikace pomocí expertního systému pro klasifikaci vege-
tace (Chytrý, 2007). Byly použity dvě klasifikační metody: (i) Přiřazování snímků pomocí 
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formálních definic asociací (Chytrý, 2007). (ii) Přiřazování pomocí numerické podobnosti: 
fytocenologické snímky, které nebyly pomocí formálních definic přiřazeny k žádné aso-
ciaci, byly následně přiřazovány k asociacím na základě jejich numerické podobnosti (in-
dex FPFI, hraniční hodnota indexu 18) ke snímkům jednoznačně splňujícím požadavky 
formálních definic (Tichý, 2005). Přiřazení některých snímků k vegetačním jednotkám 
pomocí numerické podobnosti nebylo v některých případech úspěšné, popř. nebyla na-
vržená klasifikace akceptována a tyto snímky byly subjektivně zařazeny k jiné, dle indexu 
FPFI méně podobné jednotce, která se ale jevila jako vhodnější dle svého floristického 
složení, struktury a stanovištních nároků. Vegetační mapa území byla získána systema-
tickým procházením území a zakreslováním rozlišených vegetačních typů do recentního 
leteckého snímku za využití GPS lokátoru a přirozených orientačních bodů. Jména vege-
tačních jednotek jsou uvedena podle přehledu Vegetace ČR (Chytrý, 2007, 2009, 2013).

Výsledky

Cévnaté rostliny

Seznam druhů zaznamenaných v PR Doubrava (Příloha 1) obsahuje celkem 344 taxonů 
cévnatých rostlin. Z toho 316 taxonů bylo nalezeno v rámci inventarizačního průzkumu 
a dalších 28 je uváděno v literárních pramenech, ale nebylo v rámci inventarizačního 
průzkumu v území potvrzeno. U některých z těchto druhů lze předpokládat, že z území 
vymizely (např. Carex montana, Geranium sanguineum nebo Melittis mellisophyllum), jiné 
mohly být vzhledem k velké rozloze lokality přehlédnuty (např. Anthericum ramosum, Ca-
rex curvata, Corydalis solida, Epipactis helleborine, Euphorbia amygdaloides nebo Galium 
intermedium). Malá část údajů je s největší pravděpodobností mylná (zejména Allium se-
nescens subsp. montanum, Carex pairae, Corydalis pumila a Quercus dalechampii), neboť 
výskyt alespoň některých ze zmíněných taxonů je v tomto území velmi nepravděpodob-
ný. Ze zbývajících 316 potvrzených taxonů je pět v červeném seznamu ohrožené flóry 
ČR (Grulich, 2017) zařazeno mezi ohrožené druhy (C3) a 19 mezi druhy vyžadující další 
pozornost (C4a a C4b).

Z floristického hlediska je PR Doubrava poměrně druhově chudé a monotónní úze-
mí. Nejchudší částí území je území bývalé PR Bradlec (dílčí plocha 4), kde bylo zazname-
náno pouze 41 taxonů cévnatých rostlin a kde se nevyskytují ani žádné vzácnější druhy 
rostlin. Naopak již některé navazující okolní části lokality (dílčí plocha 1) vykazují vyšší 
druhovou rozmanitost a jsou obohaceny i o vzácnější druhy (např. Chamaecytisus supi-
nus, Dactylorhiza fuchsii, Epipactis purpurata, Veronica montana aj.). Území ostatních díl-
čích ploch je z floristického hlediska mnohem cennější, s největší koncentrací vzácných 
taxonů. Významnou lokalitou jsou zejména svahy vrchu Hradisko, kde se vyskytuje řada 
teplomilných druhů rostlin, zde vázaných na porosty teplomilných doubrav (např. Ca-
rex michelii, Phleum phleoides, Polygonatum odoratum, Pyrethrum corymbosum, Quercus 
polycarpa či Trifolium alpestre). Z dalších významných druhů vyskytujících se mimo tuto 
lokalitu i v  lesích převážně při z. až jz. okraji PR za zmínku stojí Epipactis purpurata, 
Galanthus nivalis, Knautia drymeia, Lilium martagon, Poa remota či Viola mirabilis. Vý-
znamné, i když plošně zanedbatelné, jsou také fragmenty mokřadů okrajově zasahující 
do PR u železniční trati na rozhraní dílčích ploch 2 a 5, kde se vyskytuje například Carex 
riparia a Thalictrum lucidum.
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Komentáře k významným druhům

Allium senescens subsp. montanum (C4a)
Duchoslav et al. (2007) při zpracování rozšíření rodu Allium na území ČR převzal z Domino-
vy kartotéky údaj o výskytu česneku šerého horského z lokality „Sv. Josef nad Stavěnicemi 
sz. od Litovle“ (Podpěra, 1928). Tento údaj je však zavádějící, protože Podpěra ve své prá-
ci odkazuje v poznámce na lokalitu „Litovel: Nové Zámky“. Z této lokality existuje směs-
ný herbářový doklad Allium angulosum a A. senescens subsp. montanum, sbíraný Šulou 
(Šula 1947 BRNU). To, spolu se sekundárním charakterem stanoviště lokality Nové Zámky 
(„v opuštěném bývalém lomu blíže Nových Zámků v Doubravě za zámeckým rybníkem“), 
vedlo autory (Duchoslav et al., 2007) k  pochybám o původnosti či vůbec o skutečném 
výskytu česneku šerého horského na této lokalitě. Ať už je skutečnost jakákoliv, je nyní 
zřejmé, že neexistuje žádný údaj o výskytu česneku šerého horského na lokalitě Sv. Josef 
(= skalnaté svahy nad hájovnou Chaloupka u Moravičan). Nejbližší známá lokalita česne-
ku šerého byla opakovaně doložena (naposledy v r. 1991) ze skalek sz. od obce Loučka 
u Litovle, což je asi 10 km jjv. směrem od PR Doubrava (Duchoslav et al., 2007).

Allium ursinum subsp. ursinum (C4a)
Česnek medvědí se hojně vyskytuje ve vlhkých lesích celé CHKO Litovelské Pomoraví 
(Krahulec – Duchoslav, 2010) a je jednou z ikonických rostlin této oblasti. Na území PR 
byl zjištěn pouze nominátní poddruh. Subsp. ucrainicum je uváděna z území CHKO Lito-
velské Pomoraví velmi vzácně, např. z okolí Mladče (Krahulec – Duchoslav, 2010). Výskyt 
česneku medvědího je na území PR vázán na vlhčí a úživnější lesní partie většinou při 
bázi svahů. 

Anthericum ramosum (C4a)
Druh z území uváděný Deylem (Deyl, 1984) i Kinclem (Kincl, 1986), ale při inventarizaci 
území nenalezený a s největší pravděpodobností přehlédnutý, protože je z území uváděn 
i recentně (Grulich in Dančák et al., 2019).

Carex curvata (C3)
Tento druh z území uvádí Grulich (in Dančák et al., 2019). Při inventarizaci nebyl nalezen, 
i když je jeho výskyt autorům znám z  těsně na rezervaci navazujících lučních porostů 
(vlastní pozorování).

Carex michelii (C3)
Druh byl nalezen pouze na jediné mikrolokalitě v j. části PR Doubrava (obr. 2). Jedná se 
o porost teplomilné doubravy nad hájovnou Chaloupka. Deyl (1984) o podobě lokality 
ještě v  roce 1983 uvádí: „Střed lokality, který měří jen několik desítek m2, je luční ne-
zastíněný porost (…) ostatní část lokality pokrývá dubohabřina s lípou.“ Dnes lokalita 
vypadá zcela jinak a o bezlesí nelze vůbec hovořit. Lokalita (původně zřejmě pastvina) 
byla již před několika desetiletími ponechána samovolnému vývoji bez jakýchkoliv zá-
sahů podporujících zachování teplomilné nelesní vegetace. To je také důvodem toho, že 
Carex michelii i ostatní světlomilnější druhy (Brachypodium pinnatum, Phleum phleoides, 
Pyrethrum corymbosum, Trifolium alpestre) jsou na lokalitě na ústupu nebo dokonce zce-
la vymizely (Carex montana, Geranium sanguineum, Malva alcea). Populace Carex michelii 
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Obrázek 2. Rozšíření vybraných druhů cévnatých rostlin v PR Doubrava.
Figure 2. Distribution of selected vascular plants in the Nature reserve Doubrava.
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(výrazně izolovaná od souvislejšího rozšíření na Prostějovsku) na Doubravě je v součas-
nosti převážně sterilní a omezená na jeden řídký porost o rozloze asi 4 m2 v nejsvětlej-
ší části teplomilné doubravy nad hájovnou. Druh byl na lokalitě poprvé zaznamenán 
zřejmě Deylem v roce 1971 a pak v roce 1983 (Deyl, 1984). Bednář (1988) v práci nazvané 
„Botanická inventarizace Doubravy“ druh vůbec nezmiňuje a není zachycen ani ve fyto-
cenologickém materiálu L. Kincla (Kincl, 1989). Z hlediska fytogeografického i ochranář-
ského je Carex michelii nejvýznamnějším rostlinným druhem nalezeným při průzkumu. 
Populaci by měla být věnována zvýšená péče, především by měl být udržován příznivý 
stav biotopu a populace by měla být monitorována. Rizikovými faktory pro tento druh 
může být hlubší zastínění, popř. eutrofizace stanoviště spojená s expanzí konkurenčně 
zdatnějších druhů. 

Carex riparia (C4a)
Tento druh se vyskytuje pouze v jediném porostu ve vlhké depresi u železniční trati na 
hranici dílčích ploch 2 a 5. V posledních několika letech však došlo k výrazné redukci 
jeho populace na této mikrolokalitě v souvislosti s vysycháním mokřadů v depresích 
mezi železnicí a PR Doubrava. Ještě v roce 2014 byly tyto mokřady v příznivém stavu 
a nejníže položené části byly na jaře zaplavovány vodou. V těchto tůních (které ale byly 
již vně, těsně za hranicí PR Doubrava) rostly například druhy Utricularia australis a Lem-
na trisulca. Počínaje rokem 2015 pak došlo k poměrně rychlému vyschnutí a následné 
mineralizaci substrátu spojené s  expanzí nitrofilních bylin. Populace Carex riparia se 
vyskytuje na mírném terénním stupni (již uvnitř PR), a je tak suchem postižena ještě 
výrazněji. Pokud se tato situace nezlepší, je vysoce pravděpodobné, že druh v blízké 
době z území vymizí.

Centaurium erythraea (C4a)
V několika jedincích nalezena na okrajích lesních cest a pasek v sv. části PR. Pozoruhodné 
je, že žádným z předchozích průzkumů není druh zmiňován ani z území současné PR, ani 
z širšího území Doubravy (cf. Bednář, 1988).

Cerastium lucorum (C4a)
Tento druh se roztroušeně vyskytuje při z. hranici PR, kde dubohabřiny přecházejí do luž-
ních lesů. Ojedinělý výskyt i mimo tuto část území, např. na vlhkých lesních cestách, není 
vyloučený.

Chamaecytisus supinus (C4a)
Tento druh byl nalezen pouze ojediněle v lemu lesní cesty při v. okraji PR (obr. 2).

Corydalis pumila (C3)
Druh z území uváděný Otrubou (Otruba, 1928). Jeho výskyt zde je ovšem nanejvýš ne-
pravděpodobný a zřejmě jde o záměnu s drobnějšími jedinci druhu Corydalis solida (viz 
též Kocián, 2015).

Corydalis solida (C4a)
Druh z území uvádí Deyl (1988). Při inventarizaci PR ale nebyl nalezen a pravděpodobně 
byl přehlédnut.
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Dactylorhiza fuchsii (C4a)
Jediný sterilní exemplář byl nalezen při v. hranici PR nedaleko od dílčí plochy 4 (obr. 2). Je 
možné, že v blízkém okolí se mohou vyskytovat ještě další mikropopulace nezachycené 
při průzkumu. Šafář et al. (2003) uvádí, že tento druh se vzácně vyskytuje podél cest v okolí 
bývalé rezervace Bradlec. Z první poloviny 20. století existuje z oblasti Doubravy i několik 
herbářových dokladů J. Otruby (cf. Jatiová – Šmiták, 1996) a E. Hejného (Taraška – Trávníček 
in Kaplan et al., 2017). Ovšem Bednář (1988) druh z širšího území Doubravy vůbec neuvádí.

Epipactis purpurata (C3)
Druh z území PR uváděný poprvé Kinclem (Kincl, 1991). Při inventarizačním průzkumu byl 
nalezen ojediněle podél lesních cest či v podrostu dubohabřin ve v. a j. části PR (obr. 2). 
Hojně se vyskytuje např. v nedaleké PR U přejezdu (Dančák, 2006a).

Euphorbia amygdaloides (C4a)
Druh uváděný Kinclem (Kincl, 1991). Při inventarizačním průzkumu překvapivě nebyl 
nalezen, ačkoliv se v širším komplexu Doubravy roztroušeně vyskytuje (viz např. Bednář, 
1988; Dančák, 2006a, 2006b).

Galanthus nivalis (C3)
Druh byl nalezen v poměrně bohaté populaci v nivě Moravy v s. části PR (obr. 2). V Litovel-
ském Pomoraví má Galanthus nivalis řadu velmi bohatých populací a to i v maloplošných 
chráněných územích, takže její populace na Doubravě není z hlediska ochrany druhu 
mimořádně významná. Deyl (1988) uvádí sněženku i z vrcholu Hradiska, kde však při in-
ventarizačním průzkumu nebyla zaznamenána. Mikrolokalita na Hradisku ovšem nebyla 
navštívena v brzkém jarním období, takže nelze stanovit, zda tam druh vymizel, nebo byl 
jen přehlédnut.

Geranium sanguineum (C4a)
Tento druh je z  území rezervace uváděn Deylem (Deyl, 1973, 1984) z  lokality nad há-
jovnou Chaloupka, kde bývalo dříve menší bezlesí obklopené řídkou doubravou (Deyl, 
1984). V současnosti je celá lokalita pokryta řídkou doubravou a kakost krvavý se v tomto 
porostu nepodařilo potvrdit.

Hieracium maculatum (C4a)
Několik jedinců bylo zaznamenáno v j. části PR. Žádným z předchozích průzkumů není 
druh zmiňován ani z území současné PR ani z širšího území Doubravy (cf. Bednář, 1988), 
roste však v nedaleké PR U Spálené (Duchoslav – Dančák, 2009).

Hieracium racemosum (C4a)
Jestřábník hroznovitý je z  různých míst původní PR Doubrava uváděn Kinclem (Kincl, 
1989, 1990, 1992) a také dokladován Deylem (Kaplan et al., 2017). V  současnosti se jej 
podařilo potvrdit pouze v nejjižnější části území.

Isopyrum thalictroides (C4a)
Druh byl nalezen v poměrně bohaté populaci v nivě Moravy v s. části PR (obr. 2). V Litovel-
ském Pomoraví jde o relativně častý druh.
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Knautia drymeia (C4a)
Druh je řídce roztroušen v nejjižnější části PR, často podél výslunných lesních okrajů. Oje-
dinělý výskyt v jiných částech rezervace není vyloučen. Bednář (1988) druh z širšího území 
Doubravy uvádí jako roztroušený.

Lilium martagon (C4a)
Lilie roste roztroušeně na celém území PR mimo dílčí plochu 4. Hojnější je především na živi-
nami bohatých bázích svahů. Bednář (1988) druh z širšího území Doubravy uvádí jako vzácný.

Malva alcea (C4a)
Druh uvádí Deyl (1984) z bezlesí nad hájovnou Chaloupka. V současnosti se jej na území 
rezervace nepodařilo potvrdit.

Melittis melissophyllum (C4a)
Tento druh se dříve vyskytoval v j. části PR (Deyl, 1984; Kincl, 1991), na s. okraji jeho dílčí 
panonské arely. Při současném průzkumu však nebyl nalezen.

Poa remota (C3)
Jeden menší polykormon byl nalezen v potoční olšině v s. části PR (obr. 2). V Litovelském 
Pomoraví jde o řídce roztroušený druh. Deyl (1983) uvádí masový výskyt („na několika 
arech“) z nedaleké Kačení louky. Bednář (1988) z širšího území Doubravy cituje pouze jedi-
ný údaj Č. Deyla od Nového Dvora u Červenky.

Pyrus pyraster (C4a)
Jeden větší keř byl nalezen v teplomilné doubravě nad hájovnou v j. části PR (obr. 2). Žád-
ným z předchozích průzkumů není druh zmiňován ani z území současné PR, ani z širšího 
území Doubravy (cf. Bednář, 1988).

Quercus dalechampii (C4b)
Tento druh z okruhu Q. petraea uvádí Kincl (1991) z úpatí Jeleního vrchu (ještě v rám-
ci současné PR Doubrava). Při průzkumu ale nebyl tento druhu potvrzen a jeho výskyt 
v tomto území lze považovat za málo pravděpodobný.

Quercus polycarpa (C4b) 
Quercus polycarpa byl zjištěn jako dominantní dřevina v doubravě nad hájovnou v j. čás-
ti PR (obr. 2). Tento nález lze označit jako poměrně překvapivý, a to především proto, že 
populaci dubu mnohoplodého zde netvoří jen ojedinělé stromy, ale vytváří celý porost. 
Bohužel taxonomická problematika okruhu Q. petraea v ČR nebyla dosud uspokojivě doře-
šena, a tak je nezbytné považovat současné pojetí taxonů z této skupiny jen za provizorní. 

Thalictrum lucidum (C3)
Výskyt žluťuchy lesklé v PR Doubrava nebyl nikdy znám, přestože se vyskytuje (a hlavně 
v minulosti hojněji vyskytovala) na přilehlých lučních komplexech. Absence tohoto dru-
hu v  rezervaci není překvapivá, protože v  ní téměř scházejí vhodné biotopy pro tento 
druh. Žluťucha tak byla nalezena na vlastně jediném vhodném místě, a to v depresích 
u železniční trati při j. okraji PR (obr. 2).
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Ulmus laevis (C4a)
Roste roztroušeně na okraji nivy Moravy při z. okraji PR a ojediněle na úpatí svahů v j. části 
PR. Překvapivé je, že žádným z předchozích průzkumů není druh zmiňován ani z území 
současné PR, ani z širšího území Doubravy (cf. Bednář, 1988).

Ulmus minor (C4a)
Roste v celém území roztroušeně, kromě dílčí plochy 4. Bednář (1988) druh v širším území 
Doubravy považuje za hojně rozšířený.

Veronica montana (C4a)
Několik menších populací druhu bylo zaznamenáno v  s. části území (v potoční olšině 
v s. části PR). Žádným z předchozích průzkumů není druh zmiňován ani z území současné 
PR, ani z širšího území Doubravy (cf. Bednář, 1988), roste však v nedaleké NPR Vrapač (Mlá-
dek, 2005) i v PP Třesín (Duchoslav – Hradílek, 2017).

Vicia dumetorum (C4a)
Druh byl nalezen na dvou mikrolokalitách v s. části PR (obr. 2). Bednář (1988) druh z širšího 
území Doubravy uvádí jako vzácný.

Viola mirabilis (C4a)
Několik jedinců bylo zaznamenáno v dubohabřině v s. cípu PR (obr. 2). Ojedinělý výskyt 
v  j. části PR není vyloučen. Žádným z předchozích průzkumů není druh zmiňován ani 
z území současné PR, ani z širšího území Doubravy (cf. Bednář, 1988), přestože je odsud 
několikrát dokladovaný (Kaplan et al., 2018).

Vegetace

Současnou vegetaci PR Doubrava tvoří, mimo drobné nelesní plochy, převážně listnaté až 
smíšené lesy s převahou listnatých dřevin. Některé lesní plochy jsou však zcela sekundár-
ního charakteru a dominují na nich jehličnany – smrk ztepilý, modřín opadavý a borovice 
lesní (obr. 3). Většina lesů je intenzivně hospodářsky využívána, i když cílem lesního hos-
podaření má být pralesovitý charakter (Anonymus, 2018).

V území nebyl nikdy proveden komplexní fytocenologický průzkum, i když Kincl (1989) 
zaznamenal a komentuje vzácný subxerotermní lesní typ (as. Cynancho-Quercetum = Sor-
bo torminalis-Quercetum v recentním pojetí) z území PR a publikoval celkem 12 fytoceno-
logických snímků převážně dubohabřin ze širšího studovaného území lesního komplexu 
„Doubrava“ v rámci studia lesní vegetace střední Moravy (Kincl, 1989, 1991, 1992). Tyto 
snímky jsme excerpovali a zařadili do zpracování i přesto, že přesná lokalizace části sním-
ků v terénu je obtížná z důvodu jejich poměrně hrubé originální lokalizace.

Mnohorozměrná analýza snímků lesní vegetace ukázala, že hlavním ekologickým 
gradientem, který diferencuje lesní vegetaci v území, je kombinovaný gradient půdní 
vlhkosti a dostupnosti živin, primárně vázaný na lokální geomorfologii území (obr. 4). 
V levé části diagramu se nachází snímek z aluvia potoka (potoční jasano-olšové luhy), 
ve střední části se nacházejí lesní porosty na mezických stanovištích (dubohabřiny 
a bučiny) a v pravé části diagramu jsou umístěny snímky z výsušných, výslunných sva-
hů s mělkými půdami (kyselé a teplomilné doubravy). Izolované postavení má porost 
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Obrázek 3. Vegetační mapa PR Doubrava (r. 2017). 
Figure 3. Distribution of vegetation types at the Nature reserve Doubrava (situation in 2017).



18

suťových lesů, diferencovaný přítomností nitrofilních lesních druhů a absencí řady dru-
hů dubohabřin (obr. 4).

Klasifikace vegetace ve shodě s výsledky mnohorozměrné analýzy ukázala, že vege-
tačně vyhraněné a klasifikačně málo problematické jsou porosty na extrémech ekolo-
gického gradientu (aluvium, strmé svahy, sutě), naopak klasifikace snímků na rovinách 
a mírně ukloněných svazích je problematická. Pět fytocenologických snímků (15 %) bylo 
jednoznačně přiřazeno k rozlišovaným lesním asociacím, dalších 19 (57 %) pouze s vyu-
žitím indexů podobnosti (Tichý, 2005) a několik snímků muselo být přiřazeno subjektivně 
ke konkrétní vegetační jednotce. Taktéž Cigánek (2002) při prvním naturovém mapování 
komentuje obtížnost zařazení některých porostů do syntaxonomického systému. Jedno-
značnou klasifikaci navíc ztěžují historické lesnické zásahy, které se silně projevují v celém 
území. Například homogenní porosty buku lesního vyskytující se především na dílčí plo-
še 4 jsou výsledkem záměrné lesnické výsadby.

Obrázek 4. Ordinační diagramy DCA lesní vegetace PR Doubrava. A. Ordinační diagram 
taxonů. Jsou zobrazeny pouze taxony s vyšší váhou v analýze. B. Ordinační diagram sním-
ků s pasivně promítnutými vektory Ellenbergových indikačních hodnot vybraných faktorů 
pro snímky. Symboly: černý plný kruh: Sorbo-Quercetum, bílý kruh: dubohabřiny (Carpini-
on) s převahou Carex pilosa v bylinném patře, světle šedý kruh: dubohabřiny s častějším 
výskytem acidofytů a vlhkomilných druhů, světle šedý kruh s šikmým křížem: dubohabřiny 
(Carpinion) s převahou Carex pilosa v bylinném patře a významným zastoupením buku les-
ního ve stromovém patře, světle šedý kruh s křížem: Carici remotae-Fraxinetum, tmavě šedý 
kruh: porost s dominancí buku lesního ve stromovém patře (Galio odoratae-Fagetum), kruh 
se šikmým křížem: Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae, kruh s křížem: Aceri-Tilietum. Čísla 
snímků odpovídají tabulce 1.
Zkratky druhů: Acerpla (Acer platanoides), Aegopod (Aegopodium podagraria), Allipet (Allia-
ria petiolata), Anemnem (Anemone nemorosa), Athyfil (Athyrium filix-femina), Betupen (Betula 
pendula), Calaaru (Calamagrostis arundinacea), Carebri (Carex brizoides), Carpbet (Carpinus 
betulus), Convmaj (Convallaria majalis), Crepil (Carex pilosa), Dactpol (Dactylis polygama), 
Euphdul (Euphorbia dulcis), Fagussyl (Fagus sylvatica), Fraxexc (Fraxinus excelsior), Galiodo 
(Galium odoratum), Hepanob (Hepatica nobilis), Hiersab (Hieracium sabaudum), Impapar (Im-
patiens parviflora), Lathver (Lathyrus vernus), Lilmar (Lilium martagon), Luzuluz (Luzula luzulo-
ides), Maiabif (Maianthemum bifolium), Meliuni (Melica uniflora), Milieff (Milium effusum), Poa 
nem (Poa nemoralis), Polymul (Polygonatum multiflorum), Polyodo (Polygonatum odoratum), 
Querpet (Quercus petraea), Querrob (Quercus robur), Silevul (Silene vulgaris), Stelhol (Stellaria 
holostea), Tilicor (Tilia cordata), Urtidio (Urtica dioica), Vinchir (Vincetoxicum hirundinaria), Vi-
olrei (Viola reichenbachiana). 
Figure 4. Ordination diagrams (DCA; the 1st and the 2nd ordination axes) of the forest vege-
tation in the Nature reseve Doubrava. A. Ordination diagram of plant taxa. B. Ordination 
diagram of relevés with passively projected Ellenberg indicator values for selected environ-
mental factors. For relevé number see Table 1. Species names are abbreviated (see above).
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Přehled vegetace PR Doubrava

tř. Carpino-Fagetea – mezofilní a vlhké opadavé listnaté lesy 
	 sv. Alnion incanae – údolní jasanovo-olšové luhy a tvrdé luhy nížinných řek
		  as. Carici remotae-Fraxinetum excelsioris – prameništní jasanové olšiny
	 sv. Tilio platyphylli-Acerion – suťové a skalní lesy
		  as. Aceri-Tilietum – suťové a skalní javorové lipiny
	 sv. Carpinion
		  as. Carici pilosae-Carpinetum betuli – karpatské dubohabřiny
	 sv. Fagion – květnaté bučiny a jedliny
		  as. Galio odorati-Fagetum sylvaticae – mezotrofní bučiny

tř. Quercetea pubescentis – teplomilné doubravy
	 sv. Quercion petraeae – acidofilní teplomilné doubravy
		  as. Sorbo torminalis-Quercetum – acidofilní teplomilné doubravy  
		  na mělkých půdách

tř. Quercetea robori-petraeae – acidofilní doubravy
	 sv. Quercion roboris – západoevropské a středoevropské acidofilní doubravy
		  as. Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae – mezofilní acidofilní doubravy

tř. Epilobietea angustifolii – bylinná vegetace pasek a narušovaných stanovišť v lesním 
prostředí
	 sv. Fragarion vescae – bylinná vegetace pasek a narušovaných stanovišť v lesním 

prostředí
		  as. Senecioni-Epilobietum angustifolii – vegetace narušovaných stanovišť se 

starčkem lesním a vrbovkou úzkolistou

tř. Bidentetea tripartitae – vegetace jednoletých nitrofilních vlhkomilných bylin
	 sv. Bidention tripartitae – nitrofilní vegetace obnažených den a vlhkých ruderálních 

stanovišť
		  as. Polygonetum hydropiperis – vegetace obnažených den s rdesnem peprníkem

tř. Phragmito-Magno-Caricetea – vegetace rákosin a vysokých ostřic
	 sv. Magno-Caricion elatae – vegetace vysokých ostřic v litorálu oligotrofních a me-

zotrofních vod
		  as. Carici elatae-Calamagrostietum canescentis – mokřadní vegetace se třtinou 

šedavou

Komentáře k rozlišeným vegetačním typům

Prameništní jasanové olšiny (Carici remotae-Fraxinetum excelsioris)
Tabulka 1, sn. 9

Břehové porosty jasanu a olše se velmi vzácně vyskytují v zařezaných údolích bezejmen-
ných potoků, popř. lze jejich fragmenty, detekovatelné pouze výskytem indikačních druhů 
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v bylinném patře, nalézt na drobných prameništích v lokálních sníženinách jinak rovinaté-
ho reliéfu komplexu Doubravy. Snímkovatelný byl na území PR pouze jediný porost, a to 
v aluviu potoka ve střední části PR. Expertní systém klasifikoval snímek jako nejpodobnější 
asociacím Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (FPFI 30,6) a Carici remotae-Fraxinetum 
excelsioris (FPFI 29,6). 

Porosty kolem potoka jsou omezeny pouze na několik málo metrů (2–7 m) široký pás, 
tvořený většinou pouze 1–2 řadami stromů. Na horním toku jsou porosty setřeny díky 
mělkosti údolí a menší půdní vlhkosti. Naopak ve střední části je údolí silně zařezané 
a  charakter potočního luhu je tak téměř setřen. Reprezentativní ukázkou tedy zůstává 
porost j. od mostku přes potok po jeho soutok s Moravou.

Ve stromovém patře dominuje Fraxinus excelsior a vzácně se vyskytuje Alnus glutinosa. 
Keřové patro není rozvinuto. V bylinném patře se velmi vzácně vyskytují indikační druhy 
Carex remota a Poa remota, ze svazových druhů jsou spíše vzácnější Festuca gigantea, Pri-
mula elatior, Ranunculus repens, Stachys sylvatica, dominují druhy Aegopodium podagraria 
a Carex brizoides. Běžné jsou druhy listnatých lesů, zvl. kontaktních porostů dubohabřin 
(Mercurialis perennis, Carex sylvatica, Stellaria holostea aj.).

Suťové a skalní javorové lipiny (Aceri-Tilietum)
Tabulka 1, sn. 10

Suťové listnaté lesy se vyskytují ve sledovaném území na jediné lokalitě (svahy u hájov-
ny u Moravičan a okolí), a to ještě ve fragmentárním stavu. Stromové patro je tvořeno 
indikačními druhy Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Tilia platyphyllos, vzácněji Acer 
campestre, Carpinus betulus a Ulmus glabra. Keřové patro má variabilní, ale spíše malou 
pokryvnost a častěji se v  něm vyskytuje Sambucus nigra, vzácně pak Corylus avellana, 
Lonicera xylosteum a Ulmus glabra. Stanovištně charakteristická je skupina nitrofilních 
průvodních druhů, mj. Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Galium aparine, Geum 
urbanum, Fallopia convonvulus, Chelidonium majus, Lapsana communis. V bylinném patře 
se dále uplatňují běžné hájové druhy (Stellaria holostea – dominanta, Galeobdolon mon-
tanum, Galium sylvaticum, Melica uniflora, Mercurialis perennis). Celková pokryvnost bylin-
ného patra však dosahuje spíše nižších hodnot (do 50 %). 

Porosty osídlují zazemněné maloplošné sutě, vzniklé ze sesuvů rozpadajících se vý-
chozů kulmské břidlice v dolních, mezofilnějších částech svahů, a navazují podél svahové 
katény na porosty acidofilních doubrav (Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae) a teplo-
milných doubrav (Sorbo torminalis-Quercetum), které se vyskytují v horních, výhřevných 
polohách svahu. V minulosti sousedily na úpatí svahu s porosty tvrdých luhů, které však 
byly z větší části přeměněny na louky.

Porosty tvoří převážně úzký pás o šířce 5–30 m při úpatí svahu se sklonem 30–50° 
na j. okraji PR a nejlépe jsou vyvinuty v blízkosti hájovny u Moravičan. Porosty nad lesní 
cestou podél Moravy od hájovny s. směrem na Mohelnici byly patrně v minulosti při roz-
šiřování a stabilizaci cesty odtěžením části svahu narušeny, a proto se zde vyskytují pouze 
fragmenty suťových lesů. 

Dubohabřiny (Carpinion betuli)

Dubohabřiny reprezentují nejrozšířenější lesní vegetační typ na území PR, zároveň se ale 
jedná o typ nejvíce narušený lidskými zásahy a vykazující silně modifikovanou skladbu 
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stromového patra. Fyziognomicky se jedná o dvou až třípatrové porosty, v nichž nejvyšší 
pokryvnost dosahuje stromové a bylinné patro, naopak keřové patro bývá spíše řídké. 
Stromové patro dosahuje většinou vysoký zápoj nad 80 % a dominují v něm druhy Car-
pinus betulus, Quercus petraea agg., Tilia cordata; další druhy se vyskytují s menší pokryv-
ností (např. Acer pseudoplatanus, A. platanoides, Fagus sylvatica, Quercus robur). Stromové 
patro je však na řadě míst studovaného území tvořeno homogenními porosty dubu zim-
ního, habru obecného nebo buku lesního; jedná se však o hospodářské monokultury. Ke-
řové patro není příliš rozvinuté a dosahuje většinou nízké pokryvnosti do 5 (max. 10) %. 
Nejčastěji je tvořeno zmlazujícími lípami, na sušších stanovištích též vzácně Corylus ave-
llana, Crataegus sp. aj. V bylinném patře s celkovou pokryvností (40)–50–90 % se častěji 
vyskytují pouze běžnější druhy listnatých lesů, např. Dactylis polygama, Euphorbia dulcis, 
Galium odoratum, Stellaria holostea.

Porosty dubohabřin ve studovaném území vytvářejí několik slabě diferencovaných 
typů, které jsou charakterizovány odlišnou dominantou ve stromovém (Carpinus betulus, 
Fagus sylvatica, Quercus petraea, Tilia cordata) a bylinném patře (Carex brizoides, C. pilo-
sa) a mírně odlišnými stanovištními podmínkami. Studované území leží v kontaktní zóně 
hercynských a karpatských dubohabřin (Kincl, 1991; Knollová – Chytrý, 2004), což vede ke 
kontinuálním přechodům mezi těmito jednotkami, navíc ale některé porosty na rovina-
tém terénu inklinují až k dubohabřinám vlhkých stanovišť. Ordinační analýza i výsledky 
klasifikace expertním systémem potvrzují slabou vyhraněnost porostů dubohabřin na 
území PR, kdy jsou většinou porosty řazeny na základě podobnosti do tří nejběžnějších 
jednotek dubohabřin s minimálními rozdíly v indexu FPFI, popř. do bučin. V území je na 
základě výsledků ordinace a klasifikace expertním systémem možné rozlišit tři typy du-
bohabřin, přičemž floristická diferenciace mezi těmito typy také zčásti odráží rozdílné 
ekologické podmínky stanovišť a antropické zásahy:

Dubohabřiny s výskytem indikátorů střídavé vlhkosti a acidofytů 
Tabulka 1, sn. 15–19

První typ je charakteristický pro slabě ukloněné jz. svahy o sklonu do 3o až roviny ve střední 
a j. části PR. Stromové patro je středně až silně zapojené (70–80 %) a dominuje v něm pře-
vážně Tilia cordata. Charakteristickou příměsí ve stromovém patře jsou Betula pendula, B. pu-
bescens a Populus tremula. Keřové patro je slabě zapojeno a vyskytuje se v něm častěji pouze 
zmlazující Tilia cordata. V bylinném patře s poměrně vysokou pokryvností (většinou 70–90 %) 
se vyskytuje jednak ochuzená druhová garnitura dubohabřin, porosty jsou ale od ostatních 
typů pozitivně vymezeny přítomností indikátorů (střídavé) vlhkosti: Deschampsia cespitosa, 
Stachys sylvatica, Carex brizoides – tento druh bývá v porostech často dominantou. V poros-
tech se též častěji objevují acidofytní druhy (např. Oxalis acetosella, Veronica officinalis). 

Snímky mají (mimo sn. 16) v ordinačním diagramu nejextrémnější pozitivní hodnoty 
podél druhé ordinační osy a indikují spíše kyselejší a na živiny chudší mezická stanoviště 
(obr. 3). Expertní systém indikoval všechny snímky jako málo vyhraněné, nejpodobnější 
převážně as. Carici pilosae-Carpinetum, popř. Stellario holosteae-Carpinetum. Typické po-
rosty as. Stellario holosteae-Carpinetum se vyskytují v  lesním komplexu Doubrava v  níže 
položených partiích mimo námi studované území (j. až jv. směrem) a byly zaznamenány 
a zhodnoceny Kinclem pod označením polonské doubravy – as. Tilio-Carpinetum Traczyk 
1962 (cf. Kincl, 1992).
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Dubohabřiny s dominancí Carex pilosa v bylinném patře
Tabulka 1, sn. 20–29

Tento typ je charakteristický pro roviny až ukloněné svahy o sklonu do 20° (max. 50o), 
s převážně j. až z. orientací. Porosty osídlují mírně suché až čerstvě vlhké, mezotrofní až 
eutrofní kambizemě s větší hloubkou půdního horizontu, které nejsou zamokřené a v létě 
mají tendenci vysychat. Proto se výskyt porostů společenstva koncentruje do pásu podél 
zlomového okraje Doubravy a na svahy s vhodnou orientací.

Stromové patro (pokryvnost 80–90 %) je tvořeno dominantním Carpinus betulus, ke kte-
rému na řadě míst přistupuje Tilia cordata. Zastoupení ostatních dřevin je vzácné, častěji lze 
v porostech zaznamenat ještě Betula pendula a Quercus petraea. Na řadě míst byly porosty 
nahrazeny monokulturami smrku ztepilého, popř. modřínu opadavého, resp. tyto druhy 
tvoří příměs v E3. Keřové patro je slabě rozvinuté (pokryvnost 0–3 %), častější je pouze Tilia 
cordata, a to díky vysoké výmladkové schopnosti. Středně bohaté bylinné patro s pokryv-
ností 40–75 % je charakteristické výskytem indikačního druhu hercynských dubohabřin 
Hepatica nobilis, výraznou pokryvností indikačního druhu as. Carici pilosae-Carpinetum – 
Carex pilosa, pouze vzácně se vyskytují porosty Carex brizoides, běžný je výskyt druhově 
pestré garnitury hájových druhů, např. Campanula rapunculoides, Dactylis polygama, Gali-
um odoratum, Millium effusum, Polygonatum multiflorum, Stellaria holostea aj. 

Dominance Carex pilosa v bylinném patře pozitivně diskriminuje porosty dubohabřin ke 
karpatské asociaci Carici pilosae-Carpinetum (Chytrý, 2013). V porostech ale chybějí další indi-
kační druhy karpatských dubohabřin (např. Salvia glutinosa, Hacquetia epipactis), protože na 
území Litovelského Pomoraví již nezasahují. Facielní výskyt Carex brizoides lze považovat za 
známku degradace společenstva (cf. Kincl, 1991). Její porosty se typicky vyskytují na pouze 
slabě ukloněných svazích až rovinách (viz výše), kde zvýšená pokryvnost C. brizoides působí 
negativně na druhovou bohatost bylinného patra. Ostřice třeslicovitá byla běžně nalézána 
jako dominanta v mlazinách dubu. Pouze některé snímky splňovaly svým druhovým slože-
ním formální definici as. Carici pilosae-Carpinetum. Většina snímků však reprezentuje málo 
vyhraněné porosty, nejpodobnější na základě indexů FPFI as. Carici pilosae-Carpinetum.

Dubohabřiny s výraznějším podílem Fagus sylvatica ve stromovém patře a Carex pilosa 
v bylinném patře
Tabulka 1, sn. 30–33

Třetí typ dubohabřin reprezentuje přechodové porosty k bučinám a na studovaném úze-
mí je zastoupen převážně ve vyšších nadmořských výškách, na mírných svazích se s. a sz. 
(výjimečně j.) orientací. 

Ve stromovém patře, které je dosti zapojené (70–80 %), dominují Fagus sylvatica, Tilia 
cordata a Carpinus betulus. Keřové patro není vyvinuto nebo je jen velmi řídké. V bylin-
ném patře (pokryvnost 60–80 %) se vyskytuje druhová kombinace Campanula trache-
lium, Dentaria bulbifera (mimo snímky), Melica nutans, M. uniflora, Scrophularia nodosa, 
která slabě diferencuje tyto porosty od ostatních porostů dubohabřin v území. Vedle této 
druhové kombinace se v porostech vyskytuje obdobná druhová garnitura jako v ostat-
ních porostech dubohabřin studovaného území, dominantní je opět Carex pilosa. Dru-
hové složení bylinného patra ukazuje, že porosty se vyskytují v relativně chladnějších 
a úživnějších polohách.
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Klasifikace těchto porostů je komplikovaná. Kombinace absence (např. Actaea spicata, 
Festuca altissima, Hordelymus europaeus, Polygonatum verticillatum) nebo velmi vzácné 
presence některých diagnostických druhů bučin (Dentaria bulbifera, Prenanthes purpu-
rea) neumožňuje jasné zařazení porostů k bučinám sv. Fagion. Žádný snímek neodpoví-
dá svým druhovým složením formální definici některé asociace. Expertní systém většinu 
snímků tohoto typu přesto na základě podobnosti nejblíže přiřadil k as. Carici pilosae-
-Fagetum, popř. Galio odorati-Fagetum sylvaticae. Klasifikace je primárně ovlivněna vyšší 
pokryvností buku lesního v E3 a přítomností některých diagnostických druhů shodných 
s as. Carici pilosae-Carpinetum. Analogické porosty, ale s vyšším zastoupením indikačních 
druhů bučin a na odlišném geologickém substrátu (vápenec), byly zaznamenány na geo-
graficky blízké (cca 5 km na JJZ) lokalitě PP Třesín (Kincl, 1991; Duchoslav – Hradílek, 2017) 
a vzdálenější lokalitě NPR Špraněk (Dančák – Duchoslav, 2006).

Lesní porosty s dominancí buku lesního ve stromovém patře
Tabulka 1, sn. 11–14

Na dílčí ploše 4 (bývalá PR Bradlec) se vyskytuje věkově homogenní monodominantní 
porost Fagus sylvatica (stáří cca 60–100 let) s pokryvností 75–90 %. Analogické poros-
ty se vyskytují ještě v ssz. části PR, kde k buku lesnímu ve stromovém patře přistupuje 
ještě Quercus petraea a Tilia cordata. Keřové patro těchto bučin není vyvinuto. Bylinné 
patro je charakteristické střední až vysokou pokryvností (60–85 %), nicméně v podrostu 
dominuje pouze jediný druh – Carex brizoides (pokryvnost 30–75 %). Druhová bohatost 
porostů je velmi nízká. Z dalších druhů dosahují vyšší pokryvnosti (do 20 %) pouze Ca-
rex pilosa a  Impatiens parviflora. Porosty bučin diferencují od ostatních lesních porostů 
v území pozitivně druhy Urtica dioica, Athyrium filix-femina, Circaea lutetiana, tyto druhy 
ale neindikují žádnou syntaxonomickou jednotku. Naopak jsou porosty bučin vymezeny 
od ostatních porostů v území negativně – absencí většiny indikačních druhů těchto jed-
notek, mj. většiny druhů sv. Carpinion, např. Campanula rapunculoides, Dactylis polygama, 
Hepatica nobilis, Stellaria holostea aj. 

Fytocenologické zařazení těchto porostů je obtížné. Pravidelný tvar plochy s dominan-
cí buku lesního na dílčí ploše 4 jasně ukazuje, že je výsledkem záměrné lesnické výsadby. 
Bylinné patro porostů pouze okrajově upomíná na porosty sv. Carpinion, druhy bučin 
téměř chybí. Současný charakter porostu, kdy stromový zápoj není zapojený a k bylinné-
mu patru dopadá dostatečné množství světla, může být také jednou z příčin dominance 
Carex brizoides. Toto pozorování lze dobře dokumentovat srovnáním floristického složení 
E1 porostů se sousedními porosty s dominantním habrem obecným a lípou srdčitou v E3, 
kde Carex brizoides dominantu porostu netvoří. Expertní systém snímky těchto porostů 
přiřadil na základě podobnosti nejblíže k mezotrofním bučinám as. Galio odorati-Fage-
tum sylvaticae.

 
Acidofilní teplomilné doubravy na mělkých půdách (Sorbo torminalis-Quercetum)
Tabulka 1, sn. 1–4

Ojedinělý porost teplomilné doubravy (obr. na druhé straně obálky), reprezentující jed-
no ze dvou nejxerotermnějších lesních společenstev střední Moravy (Chytrý – Horák, 
1997), byl již snímkově zaznamenán (Kincl, 1989) a opětovně komentován při souborném 
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zpracování teplomilných doubrav na území ČR (Chytrý – Horák, 1997). Reprezentuje nej-
severnější izolovanou lokalitu areálu společenstva na Moravě (Roleček, 2013). Expertní 
systém dva ze čtyř snímků identifikoval jako as. Sorbo torminalis-Quercetum, třetí snímek 
(sn. 1) byl klasifikován jako nejpodobnější této asociaci (FPFI 23,5). Snímek 4 byl stejně 
podobný i as. Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae (FPFI 20,3 vs. 20,5) a reprezentuje 
ochuzenou variantu teplomilných doubrav.

Stromové patro je tvořeno převážně zakrslými jedinci Quercus petraea agg. (vyskytují 
se zde dva taxony: Q. petraea, Q. polycarpa), jako subdominanta se vyskytuje Carpinus 
betulus a Tilia cordata. Porost má částečně rozvolněný charakter (pokryvnost 60–80 %). 
Keřové patro téměř chybí, ale místy dosahuje pokryvnosti až 20 %; častěji se objevují 
taxony Crataegus sp., Rosa sp., ale i Pyrus pyraster. Fyziognomii bylinného patra s proměn-
livou pokryvností (30–70 %) určují převážně (sub)xerotermní druhy, pro řadu z nichž je 
tento porost nejsevernější lokalitou jejich výskytu na střední Moravě. V bylinném patře 
dominuje Vincetoxicum hirundinaria. V podrostu se vyskytují diagnostické druhy jednot-
ky Anthericum ramosum, Campanula persicifolia, Digitalis grandiflora, Festuca ovina, Hiera-
cium sabaudum, Lychnis viscaria, Polygonatum odoratum, Pyrethrum corymbosum, Silene 
nutans, Trifolium alpestre. Významným je výskyt Carex michelii. Spíše vzácně se objevu-
jí hájové druhy, mj. Campanula rapunculoides, Convallaria majalis, Melica uniflora aj. Na 
osluněných místech se v bylinném patře objevují i nelesní subxerotermní druhy (např. 
Brachypodium pinnatum, Phleum phleoides).

Společenstvo je vázáno na prudký svah s jz. expozicí se sklonem mezi 20° a 50°, s mír-
ně členitým reliéfem, s častými výchozy skalek a viditelnou erozí (rankerová kambizem až 
ranker) nad hájovnou Chaloupka u Moravičan. Vyčerpávající stanovištní charakteristiku 
společenstva na lokalitě podává Kincl (1989). Kontaktními společenstvy jsou dubohabři-
ny, acidofilní doubravy a suťové lesy.

Jak ukazují údaje Deyla (Deyl, 1984), charakter lokality a výskyt řady (sub)xerotermních 
druhů, lokalita nebyla v minulosti zcela zapojena lesem, ale vždy zde existovaly otevřené 
subxerotermní nelesní porosty (viz komentář k druhu Carex michelii). To podporují i do-
klady bývalé a již delší dobu opuštěné těžby kamene, jejíž pozůstatky je možno nalézt na 
úpatí svahu v těsné blízkosti hájovny (opuštěný zarůstající lom) pod porosty společen-
stva. Patrně tedy během posledních 30 let došlo k zapojení stromového patra, což mohlo 
mít za následek vymření některých citlivějších druhů uváděných z  lokality v minulosti. 
Bylo by proto vhodné porosty společenstva mírně prosvětlit.

Na lokalitě lze pozorovat ještě další negativní vlivy – okus a eutrofizaci, které jsou 
způsobeny shromažďující se zvěří. Eutrofizace má za následek šíření některých nežá-
doucích druhů do porostů (např. Urtica dioica). Intenzivní okus negativně ovlivňuje 
především reprodukci řady subxerotermních druhů, jejichž populace jsou na lokalitě 
početně nízké.

Mezofilní acidofilní doubravy (Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae)
Tabulka 1, sn. 5–8

Fyziognomicky, floristicky i stanovištně výrazné porosty doubrav se vyskytují v přímé ná-
vaznosti na porosty as. Sorbo torminalis-Quercetum u hájovny u Moravičan. Expertní sys-
tém identifikoval as. Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae až pomocí podobnosti, přičemž 
druhou nejpodobnější asociací byla u většiny snímků buď as. Sorbo torminalis-Quercetum 
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nebo as. Carici pilosae-Carpinetum. Stromové patro má pokryvnost 60–80 %, je druho-
vě velmi chudé, porosty jsou ± stejnověké a vysokokmenné, charakteristické dominancí 
Quercus petraea, méně často pak Carpinus betulus. Ostatní dřeviny byly (mimo častější vý-
skyt Tilia cordata) ve stromovém patru zjištěny pouze ojediněle a jedná se většinou o pře-
sahy z kontaktních fytocenóz. Keřové patro není rozvinuto. Pokryvnost bylinného patra 
je kolísavá, dosahuje převážně 50–80 %. Druhová skladba bylinného patra je poměrně 
uniformní. V podrostu dominuje indikační druh Luzula luzuloides, který často vytváří až 
monodominantní porosty. Pravidelnou příměs tvoří další indikační druhy asociace: Festu-
ca ovina, Hieracium lachenalii, H. murorum, H. sabaudum, Melampyrum pratense. Častější 
jsou i průvodní druhy Calamagrostis arundinacea, Convallaria majalis a Poa nemoralis. 

Acidofilní doubravy osídlují převážně konvexní části svahu v  místech zlomového 
pásu Doubravy nad Moravičany, se sklonem 10–40o a orientací k jz. až sz. Půdní povrch je 
mělký a dobře drénovaný, s kyselou půdní reakcí a silně humózním horizontem. Porosty 
s výskytem subxerofytních druhů se vyskytují na extrémnějších místech prudších svahů 
s mírně skeletovitou půdou a výskytem eroze. Kontaktními společenstvy jsou dubohabři-
ny, teplomilné doubravy a suťové lesy.

Lesní porosty pozměněné lesnickým hospodařením

V PR se lokálně vyskytují sekundární porosty jehličnanů, zvl. sekundární smrčiny a po-
rosty borovice lesní (obr. 3). Sekundární smrčiny jsou většinou bez podrostu, v podrostu 
monokultur borovice lesní, které propouštějí více světla, dominuje Calamagrostis arundi-
nacea nebo C. epigejos. Calamagrostis arundinacea je též druhem, který se rychle rozrůstá 
na prosvětlených místech a pasekách na převážně sušších stanovištích. 

Celkově častější jsou však na studovaném území smíšené porosty s převahou listna-
tých dřevin, ale zároveň s významným zastoupením jehličnanů, především Larix decidua 
a  Pinus sylvestris. Lokálně se jako příměs v  území vyskytují i porosty dubu červeného 
(Quercus rubra). Všechny tyto druhy mají negativní vliv na druhovou bohatost bylinné-
ho patra – většina citlivějších druhů sv. Carpinion časem vymizí (např. Hepatica nobilis) 
a v  podrostu přežívají pouze druhy s  širší ekologickou amplitudou (např. Carex pilosa, 
Convallaria majalis).

Vegetace narušovaných stanovišť se starčkem lesním a vrbovkou úzkolistou (Senecioni-
-Epilobietum angustifolii)
 
Paseková vegetace se ve studovaném území vyskytuje roztroušeně na plochách po ho-
losečích. Floristické složení těchto pasek je odlišné od běžných typů vegetace, protože 
v porostech většinou dominuje Calamagrostis arundinacea. Pouze na výsušnějších sta-
novištích se s vyšší pokryvností objevuje Calamagrostis epigejos, naopak na vlhčích sta-
novištích často převládá Carex brizoides a Juncus effusus. Floristické složení pořízeného 
snímku je značně heterogenní, objevují se v něm jak indikační druhy pasek, tak druhy 
lesní i druhy ruderální. Expertní systém přiřadil snímek jednoznačně k as. Senecioni-Epi-
lobietum angustifolii.

Sn. 34: Moravičany, PR Doubrava, paseka na s. okraji PR, vedle lesní cesty, 1 km ssv. od žel. st. Moravi-
čany, 100 m2, orientace 207o, sklon 5o, 312 m n. m., 22. 6. 2007, E2 3 %, E1 90 %, E0 5 %
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E2: Rubus idaeus 1
E1: Juncus effusus 2, Senecio vulgaris 2, Calamagrostis arundinacea 2, Atropa bella-donna 1, Luzula luzulo-
ides 1, Agrostis capillaris 1, Carex leporina 1, Carduus acanthoides +, Calamagrostis epigejos +, Lysimachia 
nummularia +, Poa nemoralis +, Potentilla erecta +, Scrophularia nodosa +, Carex pallescens +, Taraxacum 
sect. Ruderalia +, Urtica dioica +, Impatiens parviflora +, Hypericum perforatum r, Cirsium palustre r

Vegetace obnažených den s rdesnem peprníkem (Polygonetum hydropiperis)

Bylinné porosty v  zamokřených maloplošných depresích na různých místech rovinaté 
části PR jsou po vykácení stromového patra hojně navštěvovány divokými prasaty. V dů-
sledku jejich rytí jsou tyto porosty disturbovány. V letním období pak vysychají. Dominan-
tou porostů bývá Persicaria hydropiper. Pořízený snímek je nejpodobnější as. Polygonetum 
hydropiperis (FPFI 9,2). 

	
Sn. 35: Moravičany, PR Doubrava, lokální deprese ve v. části rezervace, 30 m2, sklon 0o, 315 m n. m., 
16. 8. 2007, E1 60 %, E0 0 %

E1: Persicaria hydropiper 3, Epilobium ciliatum 1, Juncus effusus 1, Carex remota 1, Impatiens parviflora 
+, Deschampsia cespitosa +, Centaurium erythraea +, Urtica dioica +, Dryopteris carthusiana r

Mokřadní vegetace se třtinou šedavou (Carici elatae-Calamagrostietum canescentis)

Pás sníženin vně lesa podél železniční trati na j. okraji PR býval pravidelně na jaře či při let-
ních záplavách zaplavován rozlitou vodou řeky Moravy. Zatímco v hlubších sníženinách 
se voda držela od jara do časného léta, výše položené sníženiny byly pouze krátkodobě 
přeplaveny a poté voda zaklesla po půdní povrch. Tato krátkodobě zaplavená stanoviš-
tě byla osídlena porosty vysokých ostřic (Carex acuta, C. riparia) s příměsí Calamagros-
tis canescens. Srážkově podprůměrné roky však způsobily omezení až vyloučení záplav 
a  výraznější prosychání půdy v  letních měsících. To způsobilo výrazný ústup vysokých 
ostřic a expanzi Calamagrostis canescens. V současnosti se na této lokalitě nacházejí hustě 
zapojené porosty C. canescens, ve kterých jsou jen řídce přimíšeny druhy rákosin (např. 
Carex acuta, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria), ale i druhy ruderální (Cirsium arvense, 
Urtica dioica). Pořízený snímek byl expertním systémem klasifikován jako as. Carici elatae-
-Calamagrostietum canescentis. Porosty této asociace jsou hojně rozšířeny na nedaleké PR 
Kačení louka (vlastní pozorování).

Sn. 36: Moravičany, PR Doubrava, lokální deprese podél železniční trati pod cestou k PR Kačení louka, 
440 m jv. od hájovny Chaloupka, 16 m2, sklon 0o, 249 m n. m., 19. 9. 2018, E1 90 %, E0 0 %

E1: Calamagrostis canescens 5, Symphytum officinale 1, Cirsium arvense +, Phalaris arundinacea +, Ca-
rex acuta r, Carex riparia r, Iris pseudacorus r, Lysimachia vulgaris r, Acer pseudoplatanus (juv.) r, Urtica 
dioica r
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Závěr

Z floristického hlediska je PR Doubrava poměrně druhově chudé a monotónní území. Nej-
chudší částí území je území bývalé přírodní rezervace Bradlec, kde bylo zaznamenáno pouze 
41 taxonů cévnatých rostlin a kde se nevyskytují ani žádné vzácnější druhy rostlin. Naopak 
již okolní navazující porosty vykazují vyšší rozmanitost a jsou i obohaceny o vzácnější druhy. 
Nejcennější a druhově nejrozmanitější jsou pak strmé svahy na z. okraji rezervace spadající 
k řece Moravě. Významnou lokalitou jsou zejména svahy vrchu Hradisko, kde se vyskytuje 
řada teplomilných druhů rostlin, zde vázaných na porosty teplomilných doubrav. Významné 
jsou také fragmenty mokřadů okrajově zasahující do rezervace u železniční trati při jejím 
j. okraji. Za ochranářsky a fytogeograficky nejvýznamnější druhy cévnatých rostlin rezervace 
lze považovat Carex michelii, Epipactis purpurata, Poa remota a Thalictrum lucidum.

Rezervaci by prospěla cílená managementová opatření směřující ke zlepšení součas-
ného stavu některých biotopů. Především by měla být zlepšena druhová skladba poros-
tů tak, aby lépe odpovídala přirozenému stavu. Na prudkých svazích vrchu Hradisko nad 
hájovnou Chaloupka by bylo vhodné obnovit a udržovat nyní zarůstající světliny, na které 
je vázána řada vzácných a významných druhů rostlin. Bylo by také vhodné monitorovat 
vývoj fragmentů mokřadů při železniční trati u jižního okraje rezervace, i když jejich další 
vývoj závisí především na dostatečném množství srážek v budoucnu.

Lesní vegetace PR Doubrava v současném rozsahu je zčásti tvořená hodnotnými po-
rosty dubohabřin, doubrav, suťových lesů a vzácně i údolních jasano-olšových luhů. Ač-
koliv se ve většině porostů běžně hospodaří, bylinné patro má dosud velmi zachovalou 
skladbu. Vegetačně nejpestřejší a nejhodnotnější jsou lesní porosty na zlomové hraně 
a svazích v  jižní části rezervace (mj. porosty as. Sorbo torminalis-Quercetum). Přesto se 
i v těchto porostech objevují invazní dřeviny (zvl. trnovník akát v porostech kolem hájov-
ny u Moravičan, dub červený), které by bylo vhodné cíleně a jednorázově odstranit z po-
rostů. Poměrně rozsáhlé plochy lesů mají nevhodnou dřevinnou skladbu, především jde 
o větší celky monokultur borovice lesní, modřínu opadavého a smrku ztepilého. Bohužel 
ani porosty s ± vhodnou druhou skladbou dřevin nemají díky intenzivnímu hospodaření 
a příměsím nepůvodních dřevin druhově bohaté bylinné patro.
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Příloha 1. Seznam cévnatých rostlin nalezených na území PR Doubrava mi-
nulými a současným průzkumem (Survey of vascular plants found at the 
area of the Nature reserve Doubrava)

Druhy jsou v seznamu uspořádány abecedně. Pokud byl druh z území již uveden v před-
chozích průzkumech, následuje zkrácený odkaz na zdroj informace. Čísla reprezentují 
jednotlivé dílčí plochy, kde byl příslušný taxon námi zaznamenán při průzkumu v letech 
2006–2018 (viz obr. 1). Vysvětlení zkrácených odkazů: Kincl (1989-92) – údaje z fytoceno-
logických snímků publikovaných v sérii článků L. Kincla (Kincl, 1989, 1990, 1991, 1992).

Acer campestre: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Acer platanoides: 1, 2, 3, 5; Deyl (1988), Kincl (1989-92). 
– Acer pseudoplatanus: 1, 2, 3; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Adoxa moschatellina: 3. – Aegopodium podagra-
ria: 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Aethusa cynapium: 3. – Agrostis capillaris: 1. – Agrostis stolonifera: 1, 5. – Achillea 
millefolium: 1, 3, 5. – Ajuga genevensis: 2, 5. – Ajuga reptans: 1, 2, 5; Kincl (1989-92). – Alliaria petiolata: 2, 3, 
5; Kincl (1989-92). – Allium oleraceum: 2; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Allium scorodoprasum: 2, 5. Allium 
senescens subsp. montanum (C4a): Duchoslav et al. (2007). – Allium ursinum subsp. ursinum (C4a): 2, 5; Deyl 
(1988). – Alnus glutinosa: 3, 5. – Alnus incana: 5. – Anemone nemorosa: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1988). – Anthericum 
ramosum (C4a): Deyl (1984), Kincl (1989-92), Grulich in Dančák et al. (2019). – Anthriscus sylvestris: 1, 2, 3, 
5. – Arabidopsis thaliana: 2. – Arctium sp.: 1, 3. – Arenaria serpyllifolia: 1. – Arrhenatherum elatius: 3. – Actaea 
spicata: 3. – Asarum europaeum: Grulich in Dančák et al. (2019). – Astragalus glycyphyllos: 1, 2, 3, 5; Deyl 
(1984). – Athyrium filix-femina: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – Atropa bella-donna: 1, 3, 4, 5.

Ballota nigra: Grulich in Dančák et al. (2019). – Betonica officinalis: 3, 5. – Betula pendula: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl 
(1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Betula pubescens: 1, 2, 5; Kincl (1989-92). – Bidens frondosa: 3. – Brachy-
podium pinnatum: 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Brachypodium sylvaticum: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). 
– Briza media: 1. – Bromus benekenii: 3; Deyl (1984).

Calamagrostis arundinacea: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Calamagrostis canescens: 5. – Ca-
lamagrostis epigejos: 1, 2, 3, 4, 5. – Callitriche sp.: 1, 3. – Calystegia sepium: 1. – Campanula patula: 1, 3. 
– Campanula persicifolia: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Campanula rapunculoides: 1, 2, 3, 5; 
Kincl (1989-92). – Campanula trachelium: 2, 3, Kincl (1989-92). – Capsella bursa-pastoris: 1. – Cardamine 
impatiens: 1, 2, 3, 5. – Carduus acanthoides: 1. – Carduus crispus: 3, 5. – Carex acuta: 5. – Carex brizoides: 1, 
2, 3, 4, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Carex contigua: 1, 4. – Carex curvata (C3): Grulich in 
Dančák et al. (2019). – Carex digitata: 2, 3, 5. – Carex hirta: 1, 3. – Carex michelii (C3): 2; Deyl (1984). – Carex 
montana: Deyl (1984). – Carex muricata agg.: 1, 5. – Carex muricata: 2. – Carex ovalis: 1, 2. – Carex pairae: 
Deyl (1984). – Carex pallescens: 1, 2, 3, 4. – Carex pilosa: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). 
– Carex pilulifera: 1. – Carex remota: 3. – Carex riparia (C4a): 5. – Carex sylvatica: 1, 5. – Carpinus betulus: 1, 2, 
3, 4, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Centaurium erythraea (C4a): 1. – Cerastium glomeratum: 
1. – Cerastium holosteoides: 1, 2, 4, 5. – Cerastium lucorum (C4a): 1, 2, 3. – Chamaecytisus supinus (C4a): 1. – 
Chelidonium majus: 2, 3. – Chenopodium hybridum: 2. – Chrysosplenium alternifolium: 3. – Circaea lutetiana: 
2. – Cirsium arvense: 1, 5. – Cirsium palustre: 3. – Cirsium vulgare: 1, 5. – Clinopodium vulgare: 2, 3; Deyl (1984). 
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– Colchicum autumnale: 3. – Convallaria majalis: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Conyza canaden-
sis: 1, 5. – Cornus sanguinea subsp. sanguinea: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Corydalis cava: 3; Deyl 
(1988). – Corydalis pumila (C3): Otruba (1928). – Corydalis solida (C4a): Deyl (1988). – Corylus avellana: 2, 3, 
5; Deyl (1988). – Crataegus laevigata: Kincl (1989-92). – Crataegus monogyna: Kincl (1989-92). – Crataegus 
praemonticola (C4a): 2; Deyl (1984). – Crataegus sp.: 1, 2, 5. – Crataegus ×fallacina × monogyna: Deyl (1984). 
– Crataegus × macrocarpa: Deyl (1984). – Crepis paludosa: 3. – Cruciata laevipes: 3. – Cystopteris fragilis: 2, 3.

Dactylis glomerata: 1, 2, 3. – Dactylis polygama: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Dactylorhiza fuchsii 
(C4a): 1. – Daphne mezereum: 1, 3; Deyl (1984). – Dentaria bulbifera: 1, 2, 3. – Deschampsia cespitosa: 1, 3, 4, 
5; Kincl (1989-92). – Digitalis grandiflora: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Dryopteris carthusiana: 
1, 5. – Dryopteris dilatata: 2, 3. – Dryopteris filix-mas: 1, 2, 3, 5; Kincl (1989-92).

Echinocystis lobata: 2, 3. – Epilobium angustifolium: 1. – Epilobium ciliatum: 1, 5. – Epilobium montanum: 2, 
5. – Epipactis helleborine: Deyl (1984), Grulich in Dančák et al. (2019). – Epipactis purpurata (C3): 1, 5; Kincl 
(1989-92), Grulich in Dančák et al. (2019). – Equisetum arvense: 1, 3, 5. – Erigeron annuus: 5. – Euonymus 
europaeus: 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Eupatorium cannabinum: 1, 4, 5. – Euphorbia amygdaloides (C4a): Kincl 
(1989-92). – Euphorbia cyparissias: 2, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Euphorbia dulcis: 1, 2, 3, 5; Deyl 
(1984), Kincl (1989-92).

Fagus sylvatica: 1, 2, 4, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Fallopia convolvulus: 2, 5; Kincl (1989-
92). – Fallopia dumetorum: 5. – Festuca gigantea: 1, 3. – Festuca ovina: 2, 5; Kincl (1989-92). – Festuca praten-
sis: 1. – Festuca rubra: 5. – Festuca rupicola: 2. – Ficaria verna subsp. bulbifera: 2, 3; Deyl (1988). – Filipendula 
ulmaria: 2 (Grulich in Dančák et al. (2019). – Fragaria moschata: 2; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Fragaria 
vesca: 1, 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Frangula alnus: 1. – Fraxinus excelsior: 1, 2, 3, 5; Kincl (1989-92).

Gagea lutea: 3. – Gagea pratensis: Deyl (1988). – Galanthus nivalis (C3): 2, 3; Deyl (1988). – Galeobdolon 
luteum: Grulich in Dančák et al. (2019). – Galeobdolon montanum: 1, 2, 3, 5. – Galeopsis bifida: Kincl (1989-
92). – Galeopsis pubescens: 2; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Galinsoga quadriradiata: 5. – Galium album: 1, 
5. – Galium aparine: 1, 2, 3, 5. – Galium intermedium: Lustyk in Dančák et al. (2019). – Galium odoratum: 1, 
2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Galium palustre: 1, 3. – Galium sylvaticum: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl 
(1989-92). – Galium uliginosum: 1. – Genista germanica: Deyl (1984), Lustyk in Dančák et al. (2019). – Genista 
tinctoria: 5. – Geranium phaeum: 2, 3, 5. – Geranium robertianum: 1, 2, 3, 5. – Geranium sanguineum (C4a): 
Deyl (1984). – Geum urbanum: 1, 2, 3, 5. – Glechoma hederacea: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984). – Glyceria fluitans: 3. – 
Glyceria maxima: 5. – Glyceria notata: 3. – Gnaphalium uliginosum: 1.

Hepatica nobilis: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Heracleum sphondyllium: 2, Kincl (1989-
92). – Hieracium laevigatum: 2. – Hieracium lachenalii agg.: 2, 5; Kincl (1989-92). – Hieracium maculatum (C4a): 
2. – Hieracium murorum agg.: 1, 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Hieracium pilosella: 5. – Hieracium racemosum (C4a): 
5; Kincl (1989-92). – Hieracium sabaudum agg.: 1, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Humulus lupulus: 3, 5. 
– Hylotelephium maximum: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Hypericum hirsutum: 1, 3, Kincl (1989-92). – 
Hypericum montanum: 2. – Hypericum perforatum: 1, 2, 3, 4, 5.

Impatiens glandulifera: 3. – Impatiens noli-tangere: 2, 3. – Impatiens parviflora: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – 
Iris pseudacorus: 5. – Isopyrum thalictroides (C4a): 3.

Juncus effusus: 1, 3, 4, 5. – Juncus tenuis: 1, 2.

Knautia drymeia (C4a): 2, 5.

Lamium maculatum: 2, 3, 5. – Lapsana communis: 2, 3. – Larix decidua: 1, 2, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). 
– Lathraea squamaria: 2, 3. – Lathyrus niger: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Lathyrus pratensis: 1, 5. – 
Lathyrus sylvestris: 5. – Lathyrus vernus: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Leucanthemum ircutianum: 
3. – Lilium martagon (C4a): 1, 2, 3, 5; Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Linaria vulgaris: 5. – Lonicera xylosteum: 
3. – Luzula luzuloides: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Luzula multiflora: 1. – Lycopus europaeus: 
1, 3, 5. – Lychnis viscaria: 2, 5; Deyl (1984). – Lysimachia nummularia: 1, 2, 3, 5. – Lysimachia vulgaris: 1, 3, 5.

Maianthemum bifolium: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – Malva alcea (C4a): Deyl (1984). – Malus domestica: 
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5. – Matricaria discoidea: 1. – Medicago lupulina: 1. – Melampyrum pratense: 1, 2, 4, Kincl (1989-92). – Melica 
nutans: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Melica uniflora: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Me-
littis melissophyllum (C4a): Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Mentha arvensis: 1. – Mercurialis perennis: 2, 3, 5. 
– Milium effusum: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Moehringia trinervia: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – 
Molinia arundinacea: 5. – Mycelis muralis: 1, 5. – Myosotis palustris subsp. laxiflora: 3. – Myosotis ramosissima: 
2. – Myosotis sylvatica: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984). – Myosoton aquaticum: 1, 3.

Origanum vulgare: 2; Deyl (1984). – Oxalis acetosella: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984). – Oxalis fontana: 1, 5.

Paris quadrifolia: 3. – Persicaria hydropiper: 1, 2, 4, 5. – Persicaria minor: 1. – Petasites albus: 1. – Phalaris 
arundinacea: 3, 5. – Phleum phleoides: 2; Deyl (1984). – Phyteuma spicatum: 3. – Picea abies: 1, 2, 3, 5; Deyl 
(1984). – Pinus sylvestris: 1. – Plantago major: 1, 2, 3, 5. – Poa angustifolia: 2. – Poa annua: 1, 2, 3, 5. – Poa 
compressa: 5. – Poa nemoralis: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Poa pratensis: 1, 2. – Poa remota 
(C3): 3. – Poa trivialis: 1, 3. – Polygonatum multiflorum: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Polygonatum 
odoratum: 2; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Polygonum aviculare: 1. – Populus alba: 5. – Populus tremula: 
1, 2, 5; Kincl (1989-92). – Potentilla argentea: 5. – Potentilla erecta: 1. – Prenanthes purpurea: 1, 3, 5; Kincl 
(1989-92). – Primula elatior: 3. – Prunella vulgaris: 1, 2, 3, 5. – Prunus padus: 2, 3, 5. – Prunus spinosa: 2, 5. 
– Pulmonaria obscura: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Pyrethrum corymbosum: 2; Deyl (1984), Kincl 
(1989-92). – Pyrus pyraster (C4a): 2.

Quercus dalechampii (C4b): Kincl (1989-92). – Quercus petraea: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl 
(1989-92). – Quercus polycarpa (C4b): 2. – Quercus robur: 1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Quercus 
rubra: 1, 4, 5.

Ranunculus acris: 3, 5. – Ranunculus auricomus agg.: 3. – Ranunculus flammula: 3. – Ranunculus lanugino-
sus: 3. – Ranunculus polyanthemos: 5. – Ranunculus repens: 1, 2, 3, 4. – Rhamnus cathartica: 2. – Robinia 
pseudacacia: 1, 2, 3. – Rosa canina subsp. canina: 3, 5; Deyl (1984). – Rosa canina subsp. corymbifera: 2; 
Deyl (1984). – Rosa dumalis subsp. subcanina: Deyl (1984). – Rosa dumalis subsp. subcollina: 2; Deyl (1984). 
– Rubus caesius: 2, 5. – Rubus fruticosus agg.: 2, 5. – Rubus idaeus: 1, 2, 3, 4, 5. – Rubus montanus: 5. – Rubus 
nessensis: 1, 2, 5. – Rubus plicatus: 3. – Rubus sulcatus: 5. – Rumex obtusifolius: 2, 3, 4. – Rumex sanguineus: 2.

Sagina procumbens: 1. – Salix caprea: 1, 5. – Salix cinerea: 5. – Sambucus nigra: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984). – Sam-
bucus racemosa: Deyl (1988). – Sanicula europaea: 5; Kincl (1989-92). – Saxifraga granulata: 2. – Scirpus syl-
vaticus: Grulich in Dančák et al. (2019). – Scrophularia nodosa: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – Securigera varia: 
2, 5. – Selinum carvifolia: 3, 5. – Senecio ovatus: 1, 2, 3, 4, Kincl (1989-92). – Senecio sylvaticus: 1. – Senecio 
viscosus: 1, 3, 5. – Senecio vulgaris: 1. – Silene nutans: 2, 3, 5; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Silene vulgaris: 
1, 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Sisymbrium officinale: 3. – Solanum dulcamara: 3, 4. – Solidago canadensis: 5. 
– Solidago virgaurea: 1, 3, 5; Deyl (1984). – Sorbus aucuparia: 1, 2, 3, Kincl (1989-92). – Spergularia rubra: 
1. – Stachys sylvatica: 1, 2, 3, 4, 5. – Stellaria alsine: 1. – Stellaria holostea: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), 
Kincl (1989-92). – Stellaria media: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – Symphytum officinale: 5.

Tanacetum vulgare: 1, 3, 5. – Taraxacum sect. Ruderalia: 1, 2, 3, 5. – Thalictrum lucidum (C3): 5. – Tilia cordata: 
1, 2, 3, 4, 5; Deyl (1984); Deyl (1988), Kincl (1989-92). – Tilia platyphyllos: 1, 2, 3, 5; Deyl (1984); Deyl (1988). 
– Torilis japonica: 2, 3, 5; Deyl (1984). – Trifolium alpestre: 2; Deyl (1984). – Trifolium repens: 1. – Tripleurosper-
mum inodorum: 1. – Tussilago farfara: 1, 3.

Ulmus glabra: 2, 3, 5. – Ulmus laevis (C4a): 2, 3, 5. – Ulmus minor (C4a): 2, 3. – Urtica dioica: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl 
(1989-92).

Verbascum nigrum: Deyl (1984). – Verbascum thapsus: 2. – Veronica arvensis: 1. – Veronica chamaedrys: 1, 2, 3, 
5; Kincl (1989-92). – Veronica montana (C4a): 1, 3. – Veronica officinalis: 1, 2, 3, 4, 5; Kincl (1989-92). – Veronica 
serpyllifolia: 1. – Veronica vindobonensis: 2. – Vicia cracca: 1, 3. – Vicia dumetorum (C4a): 3. – Vicia sepium: 1, 3, 5; 
Kincl (1989-92). – Vinca minor: 1. – Vincetoxicum hirundinaria: 2, 3; Deyl (1984), Kincl (1989-92). – Viola collina: 
2. – Viola mirabilis (C4a): 2, 3. – Viola reichenbachiana: 1, 2, 3, 5; Kincl (1989-92). – Viola riviniana: 1, 2, 3, 5; Kincl 
(1989-92). – Viscum album subsp. album: 1, 2, 3, 5; Deyl (1988). 
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Druhy zastoupené pouze v jednom snímku v tabulce 1 (Species occuring only in one relevé in Table 1): 

E3: Betula pubescens (16: 2), Populus tremula (16: 1), Quercus dalechampii (16: 1)

E2: Crataegus sp. (1: 1), Rosa dumalis subsp. subcollina (1: +), Acer campestre (1: +), Crataegus monogyna (3: 1), Quer-
cus petraea (3: +), Cornus sanguinea (3: +), Sambucus nigra (10: +), Populus tremula (16: r), Acer platanoides (20: +), 
Tilia platyphyllos (20: +), Fagus sylvatica (30: 1), Rubus idaeus (30: r)

E1: Fragaria vesca (16: +), Vinca minor (15: 1), Carex sylvatica (14: +), Galium aparine (14: +), Calamagrostis epigej-
os (13: +), Galeopsis bifida (3: r), Stellaria media (3: r), Impatiens noli-tangere (9: 1), Ranunculus lanuginosus (9: +), 
Mercurialis perennis (9: +), Paris quadrifolia (9: +), Viola collina (10: r), Lamium maculatum (20: 1), Poa nemoralis (21: 
r), Prenanthes purpurea (19: +), Melittis melissophyllum (19: r), Epipactis purpurata (19: r), Vicia dumetorum (17: r), 
Bromus benekenii (27: +), Senecio ovatus (32: r)

Semenáčky: Betula pubescens (16: r), Rubus caesius (14: +), Quercus petraea (20: +), Betula pendula (19: +), Crataegus 
laevigata (19: r), Quercus rubra (28: r)

Doporučená citace

Duchoslav, M. - Dančák, M. (2018): Flóra a vegetace přírodní rezervace Doubrava (CHKO 
Litovelské Pomoraví, střední Morava). Zprávy Vlastivědného muzea v Olomouci, 315, 
s. 5–41. ISSN 1212-1134.
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Obrázek 5. Lokality vybraných fytocenologických snímků. Některé snímky převzaté  
z literatury nejsou na mapě zobrazeny z důvodu jejich nepřesné lokalizace.
Figure 5. Localities of phytosociological relevés.
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Číslo 
snímku Biblioreference Ćíslo tabulky 

v publikaci
Ćíslo snímku 
v tabulce Lokalita Klasifikace 

(FPFI)

1 Moravičany, PR Doubrava, teplomilná doubrava nad hájovnou 
Chaloupka u Moravičan (uvnitř plotu) ?LCC01 (23.5)

2 400010 1 2 Moravičany, jz. okraj lesa Doubrava, nad hájovnou Chaloupka, porost 
344 A3 LCC01

3 400010 1 1 Moravičany, jz. okraj lesa Doubrava, nad hájovnou Chaloupka, porost 
344 A3 LCC01

4 Moravičany, PR Doubrava, teplomilná doubrava nad hájovnou 
Chaloupka u Moravičan (vedle plotu) ?LCC01 (20.3)

5 Moravičany, PR Doubrava, suchá doubrava nad hájovnou Chaloupka 
u Moravičan, porost s. od hájovny ?LDA01 (18.7)

6 400827 1 2 okraj lesa Doubravy nad meandrem řeky Moravy, cca 1,1 km ssv. 
obce Doubravice ?LDA01 (22.9)

7 Moravičany, PR Doubrava ?LDA01 (18.3)

8 Moravičany, PR Doubrava, suchá doubrava nad hájovnou Chaloupka 
u Moravičan, již oligotrofnější porost ?LDA01 (21.6)

9 Moravičany, PR Doubrava, břehový porost potoka směřujícího kolmo 
na Moravu, 800 m ssv. od železniční stanice ?LBA03 (26.6)

10 Moravičany, PR Doubrava, suťový les za hájovnou Chaloupka u obce LBF01
11 Moravičany, PR Doubrava, porost starých buků v bývalé PR Bradlec ?LBC01 (12.8)
12 Moravičany, PR Doubrava, porost starých buků v bývalé PR Bradlec ?LBC01 (14.4)
13 Moravičany, PR Doubrava, porost starých buků v bývalé PR Bradlec ?LBC01 (14.7)

14 Moravičany, PR Doubrava, starý bukový porost u modře značené 
turistické cesty ve v. části rezervace ?LBC03 (30.0)

15 Moravičany, PR Doubrava, porost poblíž Hradiska, vedle lesní cesty, 
na horním plato –

16 400826 2 39 les Doubrava, úpatí Jelenního vrchu, cca 150 m z. od kóty 291 ?LBB03 (26.0)
17 Moravičany, PR Doubrava, dubohabřina na rovinatém plato ?LBB03 (21.0)
18 400826 2 20 les Doubrava, cca 1,3 km sv. od Moravičan ?LBB03 (24.2)
19 400826 2 7 les Doubrava, cca 0,8 km ssv. železniční stanice Moravičany ?LBB03 (28.2)

20 Moravičany, PR Doubrava, dubohabřina při s. okraji rezervace poblíž 
lesní cesty podél Moravy ?LBB01 (30.4)

21 400826 2 10 les Doubrava, cca 1,6 km sv. železniční stanice Moravičany LBB03

22 Moravičany, PR Doubrava, suchá doubrava nad hájovnou Chaloupka 
u Moravičan, porost j. od hájovny ?LBB03 (17.8)

23 400826 2 13 les Doubrava, cca 1,8 km j. obce Stavenice ?LBB03 (20.6)

24 Moravičany, PR Doubrava, dubohabřina při ústí bočního údolí, 750 m 
ssv. od železniční stanice ?LBB03 (22.9)

25 400826 2 3 z. okraj lesa Doubravy, 1,5 km sv. od Moravičan ?LBB03 (23.3)

26 Moravičany, PR Doubrava, hustý mladý les habru pod Jelením 
vrchem –

27 Moravičany, PR Doubrava, dubohabřina nad mostkem lesní cesty 
přes potok, 1,2 km sv. od železniční stanice ?LBB03 (26.5)

28 Moravičany, PR Doubrava, les 1,3 km ssv. od železniční stanice ?LBB03 (15.2)

29 Moravičany, PR Doubrava, porosty v rovitaté poloze ve v. části 
rezervace –

30 Moravičany, PR Doubrava, bukový porost v oplocence nad rozcestím, 
v s. části rezervace –

31 400010 4 Moravičany, les Doubrava,cca 100 m sz. od kóty Hradisko (316 m) ?LBC03 (28.8)
32 400826 2 33 les Doubrava, cca 0,8 km sv. od Moravičan, 100 m sz. od kóty 316 ?LBC03 (28.4)
33 400826 2 32 les Doubrava, cca 1,5 km sv. od Moravičan LBB03

Lokality fytocenologických snímků v tabulce 1 (Localities of relevés in Table 1). 
Číslo ve sloupci Biblioreference odkazuje na kód excerpované publikace a je dostupný na stránkách 
České národní fytocenologické databáze (http://www.sci.muni.cz/botany/tvref/). Sloupec Klasifika-
ce (FPFI) uvádí výsledek automatické klasifikace vegetace s využitím formálních definic (kódy aso-
ciací dle monografie Vegetace ČR; Chytrý, 2007, 2009, 2013). V  případě, že nebyl snímek úspěšně 
klasifikován pomocí formální definice, je v závorce uveden kód asociace, které je příslušný snímek 
nejpodobnější s uvedením hodnoty indexu FPFI (viz Tichý, 2005). Pomlčka označuje situaci, kdy ani 
jeden z uvedených postupů nevedl k úspěšné klasifikaci.




