Ptiroda, Praha, 19: 143-152, 2001

Zmény kvéteny Planych lou¢ek u Olomouce béhem
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Changes in the flora of the Plané lou¢ky area near Olomouc during
the 20th century
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Abstrakt: Clanek se zabyvi srovndnim ekologickych ndrokd vyhynulych a nezvéstnych
druhit & druh@l recentni flory cévnatych rostlin pfirodni rezervace Plané loutky u Olomouce.
Vice nef téetina z celkového pottu druht zjidtEnych do roku 1992 vymiela nebo je nezvést-
na. V tomto souboru pfipada znatny podil na druhy kategorii Al-C3 &erveného seznamu
Seské kvéteny. Malé bylo a je zastoupeni archeofyth a neofytt. B&hem 20. stolet! vyhynuly
zejména druhy naroéné na svétlo, druhy vézané na extrémni &4sti vibkostmiho gradientu a
druby %ivinami chudiich stanovi¥f. Autofi diskutuji o moZnych pfifindch zmén kvéteny
tzemi a navrhuji opatfeni pro management rezervace.
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Uvod

Plané loutky pfedstavuji nejvyznamnéj$i botanickou lokalitu Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi. Jsou poslednim pozistatkem kdysi velkého a souvislého lnéniho a
mokfadniho celku, ktery se nachazel mezi Horkou nad Moravou a Olomouci.

Vzhledem k velké druhové bohatosti cévnatych rostlin bylo toto dzem{ zevrubné stu-
dovéno jiz v 19. stoleti a flérou i vegetaci Gzemf{ se zabyvalo n&kolik autort v mMiznych
obdobich 20. stoleti (napf. PODPERA 1911, OTRUBA 1945, JILEK & VELISEK 1964,
BeDNAR 1976, 1978, BEDNAR & TRAVNICEK 1990, DucHOsLAV 1997, HEINZOVA
2000). Posledni inventarizadni prizkum byl vypracovan v letech 1992-2000 (RYBKA
2001). Porovnani historickych a recentnich tidaju umo#ituje analyzovat zmény ve sloZe-
nf kv&teny Planych loudek ve vztahu ke zm&nidm prostfedi a managementu rezervace
v 20. stoleti. V tomto sd&leni srovndvdme, zda se druhy vymielé b&hem 20. stoleti odli-
%ujt ekologickymi naroky od druhi tvoficich soufasnou kvétenu rezervace.

Popis a historie Gzemi

Zkoumané lzemi se nachazi na obou bfezich jednoho z ramen feky Moravy (Miynsky

E)tok) na severozdpadnim okraji Olomouce v k. . Horka nad Moravou, Olomouc-
epdin a Olomouc-Cemovir v nadmokské vysce 215 m. Podle regiondlng fytogeogra-

fického &lensni Ceské republiky je souddsti fytogeografického podokresu Hornomorav-

sky uval (SKALICKY 1988).

Uzemi svou rozlohou a heterogennimi pfirodnimi podminkami, napf. riznymi typy a

druhy pud o riizné vihkosti, poskytovalo vhodné podminky pro mokfadni a luéni flér.
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Cd poéatku 20. stoletf v3ak dochdzelo ke zmenSovani ludnich ploch zastavbou a odvod-
fovanim, V padesatych letech bylo pfi rozdifovani Moravskych Zelezaren téméf znideno
tzv. Grygarkovo jezirke. Regulace Mlynského potoka v iseku pod Planymi loudkami
byta spojena s vysiavbon jezu, odvodngnim plilehtych pozemki a zavaZenim tini. Su¥di
partie Uzemi byly dilem rozorany, dilem zmiceny p¥i t82b& ¥t&rkopisku na mist® dnesni-
ho jezera Podé&brady.

Pfirodni rezervace byla vyhladena v roce 1952 na ploSe 0,67 ha. Lu&ni asti Planych
loutek byly sice stile pravideln& sedeny, ale postupné vice hnojeny, a to riizng
v riznych €astech, Ting a Jutni porosty t&zke pfistupné b&Zné mechanizaci byly pone-
chiny bez péde. Disledkem bylo rozristani vrbovych kfovin a ol¥in oproti stavn
z padesatych let 20. stoleti aZ na dnedni vice neZ pé&tinu fizemi.

V roce 1992 byla rezervace roz8ifena na soucasnou rozlohu 21,27 ha a byl zpracovén
plan péde, ktery zahrnoval v&ts{ rozsah opatfeni. Bylo zahdjeno seéeni nékterych t&2ko
piistupnych ploch ruéné i lehkou technikou a vylezédvani kfovin z vwybranych thni. N&-
kolik novych tini bylo vytvofeno trhavinou nebo mechanizaci. Louky se pfestaly hnojit.

Soucasny vegetaéni kryt Planych loudek je tvoiena mnoha vegetaénimi typy od vod-
nich spolefenstev asociaci Lemnetum minoris, Lemnerum frisulcae, Utricularietum
australis a Hottonletum palustris pfes rikosiny a ostficové porosty asociaci Phragmite-
fum communis, Typhetum angustifolice, Glycerietum maximoe, Glycerio fluitantis-
Oenanthetum aquaticae, Caricetum buekii, Caricetum elatae, Caricetum distichae, Cg-
ricetum vulpinae, Galio palustris-Caricetum ripariae, Caricetum acutiformis, Carice-
fum pracilis, Calamagrostietum canescentis a Caricetum goodenowii, luéni vegetaci
asociaci Alopecuretum pratensis, Silaetum pratensis, Cirsietum rivularis, Scirpetum
silvatici, dArrhenatheretum elatioris a Lysimachio vulgaris-Filipenduletum 2z po oliny
asociaci Carici elongatae-Alnetum a Carici acutiformis-Alnetum i vibové kioviny svazu
Salicion cinereae. Pobiezni kifoviny jsou lemovany vegetaci svazu Sernecion fluviatilis,
v mokrych sniZenindch roste vegetace svazu Agropyro-Rumicion crispi, zejména asoci-
ace Rumici crispi-Agrostietum stoloniferae a Ranunculo-dlopecuretum geniculati.

Metodika

Inventarizace kvéteny probihala v letech 19922000 p&tkrat a% dvanictkrat roéné, Slo-
zerd kvéteny pfed rokem 1992 bylo zjift&no excerpei literdrnich prament (PODPERA
1911, OTRUBA 1945, JHLEK & VELISEK 1964, BEDNAR 1976, 1978, BEDNAR &
TRAVNICEK 1990) a herbafovych dokladl z herbdid katedry botaniky Pfirodovédecké
fakulty Untverzity Palackého a Vlastivédného muzea v Olomouct. Ziskané soubory (1) -
druhii v souasnosti vymielych a nezvéstnych a (2) druht recentnich byly analyzovany
z hlediska zastoupeni rtiznych kategorii ohroZeni a plvodnosti fléry (pivodni druhy,
archeofyty a neofyty). Poté byly porovnavany ndroky na vlhkost, dusik a svétlo
(ELLENBERG et al. 1992) druhii vvhynulych a nezvéstnych s naroky druhd tvoficich sou-
tasnon kvétenu rezervace.

Vysledky

Udaje o zménach v kvétens uzemi jsou obsaZeny v tabulce 1. Z ni je z¥ejme, Ze (1) asi
38 % cévnatych rostlin z celkovéhe podtm druhi zjisténych do roku 1992 vymielo nebo
je nezvéstnych. (2} Asi 31 % vymfielych a nezvésinych druhil fléry Planych loudek patid
do kategorii A1-C3 &ervené¢ho scznamu &eské kvéteny (HOLUB & PROCHAZKA 2000),
(3) Dodlo jen k mimému zvyZeni podtu neofytll. Podil neofyth a archeofytd byl béhem
celého 20. stoleti velmi nizky a dosahl nejvvde 7.6 %.
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Obr. 1. Distribuce indikaénich hodnot (ELLENBERG et al. 1992) pro svétlo (A), vihkost (B) a dusik {C)
druhly vymielych a nezvéstnych (femé sloupelky) a drubhdl recenini fléry (3edé sloupefky) rezervace
Plané loutky. Distribuce indikatnich hodnot pro pfislulné faktory pro druhy vymielé a nezvéstné o druhy
recentni se signifikantn® odlifuji (Kolmogorov-Smirnovily test; svétlo: Dmn = 0,139, P = 0,002; vihkost:
Dmn = 0,248, P < 0,001; dusik: Dmn = 0,234, P < 0,001),

Fig. 1. Distribution of the indicator values (ELLENBERG et al. 1992) for light (A), moisture (B), and nitro-
gen (C) of the extinet and missing species (black columns) and those of the recent flora (grey columns) of
the Plané loufky nature reserve. Distributions of the indicator values for all factors stodied significantly
differ between the extinct and missing species and the species of the recent flora (Kolmogorov-Smimov
test; light: Dmn = 0,159, P = 0.002; moisture: Dmn = 0.248, P < 0.001; nitrogen: Dmn = 0234, P <
0,001},
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Tabulka 1. Srovnani soutasné kvéteny a vyhynulych a nezv&stnych druhit Planych loucek dle vybranych
kritérif. Recentn{ flora — druhy nalezené v letech 1992-2000; druhy vyhynulé a nezvéstné — nalezeny pfed
r. 1992; celkové — soucasna fléra spolu s vyhynulymi a nezvéstnymi druhy.

Table 1. Comparison of the recent flora, and the extinct and missing species of the Plané loutky according
to the selected criteria, Recent state — species recorded in 1992-2000; exting and missing — species re-
corded before 1992; total — recent flora and extinct and missing species summarized.

Recentnf fléra/  Druhy vyhynulé a ne- Celkové /
% Abs. % Abs. % Abs.

Podet druhtl / number of species
Druhy / species 96,9 345 98,1 211 97,4 556
Agregétn{ taxony /aggregate taxa 1,4 5 0,5 { 1,1 6
K¥{Zenci / hybrids 1,7 6 1,4 3 1,6 9
Celkem / in total 100 356 100 215 100 571
Piivod druhil / species origin
Plivodnf druhy / indigenous species 91,3 325 92,6 199 91,8 524
Archeofyty / archaeophytes 34 12 5,1 11 4,0 23
Neofyty / neophytes 4,2 15 2,3 5 35 - 20
Kulturni druhy / crops and cuitivated 1,1 4 0 0 0,7 4
Celkem / in total 100 356 100 215 100 571
Chrdné&né druhy / protected species
KO / critically threatened 0,6 2 3,7 8 1,8 10
SO / strongly threatened 2,0 7 7.9 17 4,2 24
O / threatened 1,1 4 1,9 4 1,4 8
Bez ochrany / non-protected 96,3 - 343 86,5 186 92,6 529
Celkem / in total 100 356 100 215 100 571
Druhy Cerveného seznamu / Red list species (HOLUB & PROCHAZKA 2000)
Al 0 0 0,5 1 0,2 1
A2 0 0 0,5 1 0,2 1
Cl 0,8 3 6,0 13 2,8 .16
C2 3,7 13 12,1 26 6,8 39
C3 3,7 13 11,6 25 6,7 38
C4 4.8 17 3,7 8 44 25
Neklasifikovano / non-classified 87.1 310 65,6 141 79,0 451
Celkem / in total 100 356 100 215 100 571

Porovnani distribuce eko&isel druht vyhynulych a nezvé&stnych s distribuci ekodisel
druhti sou¢asné kvé&teny rezervace (obr. 1) ukazuje, Ze (1) vyhynuly nebo jsou nezvéstné
druhy spife ndro¥né na svétlo, zatimco v soudasné flo¥e maji vE&t${ zastoupeni druhy
snadejici stin a druhy stinomilné. (2) Bioindikace vlhkosti vyhynulych a nezvé&stnych
druhii vykazovala trimoddlni rozdéleni s vyraznym zastoupenim indikdtord suchych
stanovidt, druhti mokfadnich a druhid vodnich; sou¢asny stav lze naopak charakterizovat
pfevahou druhdi indikujicich Cerstvé vlhké aZ vihké pudy, zatimco zastoupeni druht
vazanych na krajni &¢4sti vihkostniho gradientu je malé. (3) Vyhynulé a nezv&stné druhy
indikuji Zivinami chud4 stanovi$t&; soufasny stav 1ze naopak charakterizovat pi‘evahou
druhi indikujicich pidy Zivinami stfedné aZ velmi bohaté.

Diskuse

Analyza ukdzala velky podil vyhynulych a nezvéstnych druhii. Vysledky mohou byt do
jisté miry ovlivnény tim, Ze dfiv&jsi autofi vymezovali studované uzemi ifeji, a tak jsou
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do historické fléry zahrnuty i druhy, které se na izemi dnedni rezervace ziejmé nikdy
nevyskytovaly. V prvé fad€ bylo ochuzeni kvéteny zpisobeno zni¢enim rozsihlych
ploch a ponechanim mén& dostupnych mist samovolné sukcesi. Je znamo, Ze pocet dru-
hi a velikost jejich populaci na urdité lokalit€ jsou vedle jinych faktord pozitivné kore-
lovany s velikosti plochy (BEGON et al. 1997). Jednou z moZnych pfi¢in velkého
ochuzeni kv&teny Planych lougek tak miZe byt vyrazn€ mensi plocha komplexu luk a
sniZena stanovidtni heterogenita reprezentovand mozaikou mikrostanovi$t’ (v€etné€ nej-
extrémnéjich typl), nez tomu bylo jest€ v polovin& 20. stoleti.

Planym lou¢kdm se dosud vyhnuly invaze druhdt Heracleum mantegazzianum a He-
lianthus tuberosus, které jsou b&€2né v jinych &astech Chranéné krajinné oblasti Litovel-
ské Pomoravi; podetn&jsi je pouze Impatiens glandulifera. Archeofyty a neofyty se na
fléfe rezervace podileji 7,6 %. V porovnani s mirou synantropizace riznych typt chra-
nénych tizemi (KUCERA & PYSEK 1997) a vzhledem k poloze chranéného izemi na jed-
nom z ramen feky Moravy v blizkosti velkého mésta je ndmi zjist€na hodnota
neobvykle mala.

Diisledkem zni¢eni nékterych tiini bylo vymizeni nékolika vodnich druhd, jako je

Nymphaea alba, Potamogeton natans a Batrachium circinatum. Stejné tak byla zni¢ena
mista s organogennimi pidami (byvalé Grygérkovo jezirko), v disledku &choZ vyhy-
nuly napf. druhy Salix starkeana, Menyanthes trifoliata a Comarum palustre. Vystavba
jez nad a pod rezervaci zmengila kolisani hladiny podzemni vody a omezila zéplavy.
Vlivem zmé&n ve vyuZiti sud¥ich partii Uzem{ (rozoranf) a eutrofizace ustoupily nebo
vyhynuly subxerofilni druby, napf. Calluna vulgaris, Carex humilis, Helianthemum
nummularium subsp. obscurum a Prunella grandiflora. Zmin&éné zasahy by mély vést
k niZsi celkové druhové bohatosti a ke zvy$eni podilu konkuren¢éné zdatnych druhd.
Tento pfedpoklad se podafilo z&4sti potvrdit, nebot’ soufasna fléra izemi je tvofena
spise obecn&j¥imi druhy s $ir¥{ ekologickou amplitudou a primé&mymi niroky na vlh-
kost.
Analyza ukézala, Ze v soutasné kvéten& uzemi se vyrazn&j$im zpisobem uplatituji sti-
nomilné druhy. Souvisi to primarné se zvy$ovanim plochy kfovin, bfehovych porosti a
ol¥in na ukor otevienych ploch jako disledek nedostatedné udrzby po socializaci zemé-
dé&lstvi. Na zmé&ny zastoupeni stinomilnych a sv€tlomilnych druhi mohlo mit také vliv
zvy$ené hnojeni a s tim spojend vy§§i produktivita luk vedouci k potlateni konkurenéné
méné zdatnych svétlomilnych druhi.

Z vysledki je zfejmé, Ze ustoupily druhy indikujici nizké hladiny p¥istupného dusiku
(Zivin) v padg, jako je Nardus stricta, Pedicularis sylvatica, Potentilla argentea a Thy-
mus spp. Ztejmé se zde jedna o vysledek dvou vlivii. Negativné se jisté projevilo inten-
zivni hnojeni lu¢nich porostii NPK a kejdou v druhé poloving 20. stoleti, jehoZ uginek je
patrny i po desetileté absenci. Druhym diivodem mtiZe byt zni¢eni sudSich mist s leh&i
pis¢itéjsi pudou chudsi dusikem.

Zaver

A&koliv zjisténé vysledky ukazuji vyrazné zmény ve sloZeni fléry Planych loudek a
vymizeni &etnych druhd nejvys3ich kategorii ohroZeni, pfedstavuje rezervace stale mi-
mofadné cenné Uzemi. Dokazuje to mimo jiné vyskyt tfi druhdl rostlin z kategorie Cl
terveného seznamu, a to Trifolium patens, Juncus atratus a Lathyrus palustris (RYBKA
2001), a fady vegetaénich typt v aluviu feky Moravy jinak jiZ velmi vzacnych, napf.
asociace Caricetum cespitosae, Caricetum elatae, Caricetum distichae, Silaetum pra-
tensis a Cirsietum rivularis (DUCHOSLAV 1996, 1997, HEINZOVA 2000). Vzhledem k
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reprezentativnosti izemi a existujicimu druhovému bohatstvi doporucujeme prevedeni
Planych lou¢ek do kategorie narodni ptirodni rezervace.

Ke zmiméni nebo odstran&ni negativnich vlivii navrhujeme nésledujici z4sahy: déle
omezovat porosty kifovin na kone&nych nejvySe 20 % rozlohy uzemi; pokrafovat
v soutasném rezimu sefe jednou aZ dvakrat ro¢né s fazovym posunem nesefenych mist;
pokradovat v zatraviiovani okolnich pozemku; monitorovat hladinu podzemni vody na
lokalité a pokusit se 0 zmé&nu manipulaéniho Fadu na jezu s cilem zajistit v&t$i rozkoli-
sanost pritokt (konkrétni hodnoty a asovy prab&h viak bude velmi obtiZné stanovit),
provést podrobnou historickou rekonstrukci vyvoje tizemi (z4dsahy do vodniho reZimu,
rozoravani luk atd.) na zaklad® studia archivnich prament; detailné vyskové zaméfit
lokalitu a vyhodnotit vazbu vegetace na mikroreliéf, druh a typ plidy; monitorovat vy-
skyt ohroZenych druhti a v p¥pad& potfeby posilovat populace &i pfistoupit k repatriaci.

Summary

Plané loucky, protected as a nature reserve, is the most valuable non-forest wetland area
in the upper Morava River valley (Moravia, Czech Republic). The management of the
area has been subjected to considerable changes during the 20th century. More than one
third of the species recorded before 1992 became extinct or missing; many of them are
recently classified in various categories of the Red List of vascular plants of the Czech
Republic.

Species indication values (calibration) for water, light, and nitrogen of extinct and
missing species and those of the recent flora of the nature reserve were compared. The
group of extinct and missing species can be described as follows: high requirement for
light, extreme positions on moisture gradient (i.e. water plants and hygrophytes, species
of semi-dry grasslands), low levels of nutrients. Surprisingly, archaeophytes and neo-
phytes still represent a small part of the total species number.

The changes in the flora are likely to be caused by more factors: overgrowing of the
area by shrubs and trees due to the lack of mowing in badly accessible parts, destruction
of some temporary pools, alteration of the water regime by construction of two sluices
upstream and downstream of the site and increased eutrophication along with destruc-

tion of the driest parts of the area.
Directions of further research as well as proposals for the improvement of the man-

agement are also discussed.
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